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RECURSOS DE  APELACION Y
RECURSOS DE APELACION/JUICIO
LOCAL DE DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES.

EXPEDIENTES: TEEQ-RAP-104/2015,
TEEQ-RAP-119/2015, TEEQ-RAP/JLD-
52/2015, TEEQ-RAP-120/2015 Y TEEQ-
RAP/JLD-53/2015.

ACTORES: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, MORENA Y MARINA
SIXTOS SILVA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
DISTRITAL  XI  DEL  INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO CON SEDE EN EL
MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBEDO.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: CECILIA PEREZ
ZEPEDA.

SECRETARIOS DE ACUERDOS
PROYECTISTAS: URIEL IVAN CHAVE
AGUILAR, AGUSTIN GOMEZ PATINO Y
ROCIO ~ GUADALUPE ~ VERBOONEN
BAZAN.

AUXILIAR DE PONENCIA: MARIA VALERIA
ALCANTARA TORRES.

Santiago de Querétaro, Querétaro a once de septiembre del dos mil quince.

SENTENCIA DEFINITIVA que sobresee el Recurso de Apelacidn TEEQ-RAP-
104/2015, Gnicamente en lo referente al agravio hecho valer en contra del modelo

de boleta electoral, al ser un acto consentido de manera técita por el apelante y
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confirma los resultados consignados en el acta de cémputo municipal de la
Eleccion, la expedicidn de Constancias de Mayoria a la planilla postulada por el
Partido del Trabajo y la Coalicién integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi
como las constancias de asignacion de los regidores por el principio de

representacion proporcional y la declaracion de validez de la eleccidn, todos del

TEEQ-RAP-104/2015 Y SUS ACUMULADOS

Ayuntamiento del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro.

Consejo Distrital.

Consejo General,

Constitucion
Federal.

Ley de Medios.

Ley General.

Tribunal Electoral.
Proceso Electoral.

Sala Regional.

Sala Superior.

Sesion de Cémputo.

GLOSARIO:

Consejo Distrital XI del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro con sede en Pedro
Escobedo.

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.

Ley General de Instituciones Y
Procedimientos Electorales.

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a  la  Segunda
Circunscripcion Plurinominal.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sesién de computo y declaracion de validez
de la eleccion de Ayuntamiento del
Municipio de Pedro Escobedo, Queretaro.

1. ANTECEDENTES:
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TEEQ-RAP-104/2015 Y SUS ACUMULADOS

14 Inicio del Proceso Electoral. El uno de octubre de dos mil catorce, €l

Con

Electoral.

sejo General del Estado de Querétaro declaré el inicio del Proceso

1.2  Jornada Electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevd a cabo

|a jornada electoral.

1.3 Inicio de la Sesién de Cémputo. El nueve de junio de la presente

anualidad, el Consejo Distrital dio inicio a la realizacion del computo

de la eleccion del Ayuntamiento de Pedro Escobedo, mismo que arrojo

los siguientes resultados.

l@l oARTOACCONNACIONAL | sest | SEISMLGUNEES EHENTY
PARTIDO REVOLUCIONARIO | g 406 NUEVE MIL CUATROCIENTOS
INSTITUCIONAL : NOVENTAY SEIS
PARTIDO DE LA REVOLUCION
O aRATIOA 9203 |  NUEVEMIL TRESCIENTOS TRES
VOVIMIENTO CIUDADANG | 1,142 | ML CIENTO CUARENTAY DOS
NUEVA ALIANZA 350 | TRESCIENTOS CINCUENTAY NUEVE
PARTIDO VERDE
S SPARTDOVERCE av 2 GriCUATROGERTCS OCHENTAY DOS
ENCUENTRO SOCIAL 307 TRESCIENTOS SIETE
MORENA 1,367 | MLTRESCIENTOS SESENTAY SEETE 2
PARTIDODELTRABAJO | 189 CIENTO OCHENTA Y NUEVE
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 9 NUEVE

VOTOS NULOS

945 NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE

TOTAL

30, 396 TREINTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA
! Y SEIS

1.4. Validez de la eleccién y entrega de constancias. El quince de junio una

vez reanudada la sesion extraordinaria de computo, €l Consejo Distrital,

declaré la validez de la eleccion y entregd las constancias de mayoria a la

formula de candidatos p

ostulados por la coalicion integrada por los
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1.5,

1.6.

1.7.

partidos politicos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza, Verde

Ecologista de México, en candidatura comin con el Partido del Trabajo.

En la misma Sesion de Coémputo, el Conssjo Distrital, procedi6 a la entrega
de las constancias de asignacion de regidurias al Ayuntamiento referido,

por el principio de representacion proporcional.

Interposicion de los medios de impugnacion. Inconformes con lo
anterior, el quince y veinticuatro de junio, asi como el uno de julio todos
del afio en curso, el Partido de la Revolucion Democratica, MORENA y
Marina Sixtos Silva, en su calidad de candidata integrante de la formula de
la lista de regidores por el principio de representacién proporcional de la
planilla presentada por parte del partido politico MORENA, interpusieron
ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro, los medios de

impugnacion de mérito.

Terceros interesados. En relacién a los medios de impugnacion
promovidos, una vez ejecutadas las notificaciones relacionadas por la

interposicidn de los mismos, concurrieron como terceros interesados:

o Rall Silva Menéndez y Jonathan Uribe Chavez'.
o Partido Revolucionario Institucional.

e Partido Nueva Alianza,

o Partido Verde Ecologista de Mexico.

e Partido del Trabajo.

En todos los casos, los terceros interesados hicieron valer los argumentos

que estimaron conducentes.

Remisién de los expedientes al Tribunal Electoral. El veintiuno y treinta
de junio, asf como el ocho de julio, ambas fechas del dos mil quince, se
recibieron en Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, los oficios

1 Dentro del Recurso de Apelacion TEEQ-RAP-104/2015, los ciudadanos no comparecieron como terceros
interesados,

4
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ﬁ

nlimeros CDX|/471/2015, CDXI1/496/2015, CDX1/497/2015,
CDXI/501/2015 y CDXI/502/2015, suscritos por el Licenciado Carlos
Imanol Palacios Rodriguez, Secretario Técnico del Consejo Distrital, a
través de los cuales remitié los expedientes formados con motivo de los
presentes Recursos de Apelacion y Recursos de Apelacion/Juicios
Locales de Derechos Politico-Electorales, asimismo rindio los informes

circunstanciados de ley.

1.8. Turno y Tramite. Mediante proveidos dictados el veintiuno de junio, uno,
y ocho de julio todos de dos mil quince, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordend integrar los expedientes respectivos,
registrarlos en el Libro de Gobierno con la clave TEEQ-RAP-104/2015,
TEEQ-RAP-119/2015, TEEQ-RAP/JLD-52/2015, TEEQ-RAP-120/2015 y
TEEQ-RAP/JLD-53/2015, y turnarlos a la Ponencia de la Magistrada
Cecilia Pérez Zepeda, para los efectos previstos en los articulos 79 y 80
de la Ley de Medios, actos que se cumplimentaron los dias veintidos de

junio, uno y diez de julio del aflo en curso.

1.9. Radicacién, requerimientos y admision. La Magistrada Ponente en
diversas fechas dictd sendos acuerdos en los cuales radico, requirid
diversa documentacion y admitié para sustanciar los expedientes que nos

ocupan.

1.10. Apertura, sustanciacion y resolucion del incidente de nuevo
escrutinio y computo. Con data doce de agosto del afio que transcurre,
el Pleno del Tribunal Electoral, mediante resolucion interlocutoria,
determind la apertura y decret la improcedencia del incidente de nuevo
escrutinio y computo de la eleccion del Ayuntamiento de! Municipio de
Pedro Escobedo, Querétaro, solicitado por el Partido de la Revolucion
Democratica en el expediente TEEQ-RAP-104/2015.
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111, Cierre de instruccién. En la misma fecha, la Magistrada encargada de la
instruccion, al considerar que no existia tramite pendiente por desahogar,

cerrd instruccion, procediendo a poner los autos en estado de resolucion.

1.12. Resolucion de fondo. El doce de agosto pasado el Pleno del Tribunal
Electoral dictd respecto de los planteamientos de fondo; la cual junto con

la resolucidn incidental fueron recurridas por el actor.

1.13. Recurso de Revision Constitucional Electoral. El pasado uno de
septiembre, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal,
dictd resolucion en los expedientes SM-JRC-277/2015 y Acumulados,
revocando la resolucion incidental dictada por este Tribunal Electoral y en
via de consecuencia la sentencia de fondo pronunciada en los expedientes
TEEQ-RAP-104/2015, TEEQ-RAP-119/2015, TEEQ-RAP-120/2015,
TEEQ-RAP/JLD-52/2015 y TEEQ-RAP/JLD-53/2015 acumulados.

1.14. Nueva Resolucion Incidental. Con data ****** de septiembre, el Pleno de
este Tribunal Electoral dictd resolucion dentro del Incidente de Nuevo
Escrutinio y Cémputo, promovido por el Partido de la Revolucidn

Democratica, en el sentido de declarar la improcedencia del mismo.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

El Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y el Pleno es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Apelacion, en términos de los articulos 19y 73,
de la Ley de Medios y 31 apartado B, fracciones | de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, asi como de conformidad con el Acuerdo
Plenario dictado dentro del expediente TEEQ-AG-1/2014 del indice de este
Tribunal Electoral: en virtud de que se trata de medios de impugnacion
interpuestos para controvertir actos vinculados a la eleccion del Ayuntamiento de

Pedro Escobedo, Querétaro.

3. ACUMULACION:
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P

Del examen de las demandas que dieron 'origen a los expedientes identificados
con las claves TEEQ-RAP-104/2015, TEEQ-RAP-119/2015, TEEQ-RAP-
120/2015, TEEQ-RAP/JLD-52/2013 y TEEQ-RAP/JLD-53/2015, se advierte la
existencia de conexidad en la causa, toda vez que, en todos los casos, se sefiala
como autoridad responsable al Consejo Distrital, y existe vinculacién entre los
actos reclamados, puesto que en todos se impugnan los resultados de la Sesion
de Cémputo, asi como la asignacion de Regidores por el principio de

representacion proporcional.

En ese sentido, al existir conexidad de la causa, con fundamento en el articulo
34, de la Ley de Medios, se decreta la acumulacion del expediente TEEQ-RAP-
119/2015, TEEQ-RAP-120/2015, TEEQ-RAP/LD-52/2015 y TEEQ-RAP/JLD-
53/2015 al diverso TEEQ-RAP-104/2015, por ser éste el primero que se recibio

en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral.

En consecuencia, glosese copia certificada de la presente ejecutoria, a los autos

de los medios de impugnacién acumulados.

4. PROCEDENCIA:
Dada la calidad de orden pablico y de observancia general que tienen las normas
juridicas y los procesos electorales conforme al articulo 1 de la Ley de Medios, el
Tribunal Electoral debe examinar con antelacién y de oficio la procedencia de los
medios de impugnacion de su conocimiento, ello porque el estudio de las
causales de improcedencia son de andlisis preferente, ya sea que las hagan valer
las partes o se adviertan de oficio, en particular, por el hecho de que su ausencia
constituye un presupuesto procesal indispensable para la vélida instauracion del
proceso, porque de surtirse alguna de ellas terminaria anticipadamente con éste,
y el juzgador quedaria impedido para analizar el fondo de la controversia
planteada; de ahi que, en términos de lo previsto en la ley adjetiva citada, se

procede a analizar si en el presente caso se actualizan.

En ese sentido, la autoridad responsable, los partidos politicos Verde Ecologista

de México, del Trabajo, Nueva Alianza y los ciudadanos Ral Silva Menéndez y
7
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Jonathan Uribe Chavez arguyen que los medios de impugnacién identificados con
las claves TEEQ-RAP-119/2015, TEEQ-RAP-120/2015, TEEQ-RAP/JLD-
52/2015 y TEEQ-RAP/JLD-53/2015, no cumplieron con el primer requisito que
sefiala la fraccion |, de la Ley de Medios, al no haber sido presentados ante la
autoridad responsable, 1o que conlleva a que sean extemporaneos pues fueron
recibidos en el Consejo Distrital, al dia siguiente de su interposicién, es decir fuera
del plazo legalmente sefialado, con lo cual se actualiza la causal de
improcedencia consagrada en la fraccion IV del articulo 29 de la Ley de Medios.

Es necesario precisar que si bien es cierto, la totalidad de las demandas que
dieron origen a los recursos que ahora se resuelven fueron interpuestas en la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, ello no es razén suficiente para desechar de plano las demandas o

declarar su improcedencia.

Lo anterior, porque el cumplimiento de los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacion, solo pueden ser exigibles a los promovidos en
condiciones ordinarias, sin embargo, los presentes cuentan con caracteristicas
que los alejan de la regularidad, pues en autos del recurso de apelacién TEEQ-
RAP-104/2015, obra una fe de hechos recabada por el Secretario Técnico del
Conssjo Distrital en el que se da cuenta que las instalaciones de dicho Consejo
Distrital se encuentran ocupadas por manifestantes,? desde el dia once de junio,
lo cual imposibilita que ahi se realicen las actividades normales de dicha
autoridad, y que bien pudo ser la causa que motivara a los actores de los diversos
medios de impugnacion a presentar su demanda en las instalaciones centrales

del Instituto Electoral del Estado de Quereétaro.

Otro dato relevante lo constituye el hecho de que las cinco demandas que nos
ocupan, fueron promovidas dentro de los cuatro dias naturales siguientes a la

fecha en la que tuvieron conocimiento del acto que impugnan, de ahi de que si

2 Vgase fojas 308 a la 313 del expediente TEEQ-RAP-104/2015.
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bien es cierto que las mismas fueron presentadas ante diversa autoridad a la

responsable, esto acontecié dentro del plazo legal correspondiente.

Por lo que en aras de garantizar y promover el derecho humano de acceso a la
justicia y de reconocer un recurso judicial efectivo, debe analizarse la oportunidad
de las demandas que nos ocupan, a la luz de las circunstancias particulares del
caso, a efecto de privilegiar una aplicacion de la norma que resultara consecuente

con la obligacion constitucional prevista en el articulo 1 de la Constitucion Federal.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, la manifestacién que realiza
el Secretario Técnico del Consejo Distrital en los respectivos informes
circunstanciados, referente a que el dia en el que vencian los plazos para la
interposicion de los medios de impugnacion en estudio, se cubrio guardia a las
afueras del inmueble que ocupa el citado Consejo Distrital, para tratar de justificar
su dicho agrega una constancia, sin embargo de dicha documental no se puede
desprender que la guardia de referencia haya permanecido los cuatro dias en los
cuales se pudieron haber presentado los presentes recursos, de ahi que dicha
manifestacion no impacta en la procedencia de los presentes medios de

impugnacion,

En base a lo anterior, este Tribunal Electoral considera infundada la causal de
improcedencia estudiada.

Del mismo modo, los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, del Trabajo, Nueva Alianza y los ciudadanos Raul Silva
Menéndez y Jonathan Uribe Chavez, destacan que en los medios de impugnacion
se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccidn [, del articulo 29

de la Ley de Medios, consistente en que el acto o resolucién impugnado, no afecta
el interés juridico del actor.

Ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, si
en la demanda se aduce la infraccién de alglin derecho sustancial del actory a la

vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y dtil

9
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para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico
electoral violado, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacion, ello con independencia que le asista la razon

al enjuiciante, lo cual, constituye materia del fondo del asunto.

En tal virtud, contrario a lo sostenido por los terceros interesados, los institutos
politicos apelantes y la ciudadana Marina Sixtos Silva, si cuentan con interés
juridico, pues se agravian de irregularidades presentadas en diversas casillas,
ademés de la asignacion de regidores por representacion proporcional de la
eleccion del Ayuntamiento del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro, en la

cual, los actores participaron como contendientes.

Por otra parte los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Nueva Alianza y los ciudadanos Raul Silva Menendez y
Jonathan Uribe Chavez, afirman que los actos reclamados que se pretenden
controvertir en los recursos TEEQ-RAP-119/2015, TEEQ-RAP-120/2015, TEEQ-
RAP/JLD-52/2015 y TEEQ-RA-/JLD-53/2015, fueron consentidos expresamente,
porque los contendientes en la eleccion del Ayuntamiento del Municipio de Pedro
Escobedo, conocian la integracion de las listas de candidatos que presentaron,
ademas de lo resuelto por la Sala Regional, en el expediente identificado con la
clave SM-JDC-287/2015.

Este Tribunal Electoral considera que no se actualiza la causal invocada, ello en
atencion a que en los presentes recursos que Se resuelven, los actores
controvierten los resultados de la Sesién de” Cémputo, luego entonces s
irrelevante que los contendientes en la eleccion del citado Ayuntamiento,
conocieran la integracion de las listas que presentaron, ademas de lo resuelto por
la Sala Regional en el expediente identificado con la clave SM-JDC-287/2015,

porque ello no implica que se convaliden violaciones a disposiciones de orden

10
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plblico, que se pudieron suscitar en la Sesién de Computo que se impugna. Lo
anterior es congruente con la finalidad del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, que busca que todos los actos y resoluciones se sujeten al
principio de legalidad previsto en el articulo 41, base VI, de la Constitucion

Federal.

En consecuencia, se desestima esta causal de improcedencia, por lo que

respecta a los medios de impugnacion referidos.

Ahora bien este Tribunal Electoral al hacer una revision minuciosa de oficio
respecto de las causales de improcedencia y sobreseimiento, llega a la conviccion
que en el recurso de apelacion identificado con la clave TEEQ-RAP-104/2015, se
actualiza el supuesto establecido en la fraccion 11, del articulo 30 en relacion con
la fraccién IV, del articulo 29 de la Ley de Medios, Unicamente por lo que respecta
al agravio relacionado con la omisién de incluir en la boleta electoral el
sobrenombre del candidato a presidente municipal postulado por el Partido de la
Revolucion Democratica, en la eleccion del Ayuntamiento del Municipio de Pedro
Escobedo, al haber consentido de manera tacita tal omisién, como se demostrara

enseguida.

De constancias que obran en autos se desprende que los representantes
propietario y suplente del Partido de la Revolucién Democratica, con fecha ocho
de mayo de dos mil quince, conocieron de manera previa a la impresion las
boletas electorales, el modelo de documento que se utilizaria en la citada
eleccion, de la que cabe resaltar no contenia el sobrenombre del candidato

a presidente municipal del citado municipio?.

Lo anterior necesariamente lieva a la conviccion a este Tribunal Electoral del
consentimiento tacito que existié del modelo de boleta electoral utilizada en la
eleccion que se revisa, y por ende de la no inclusion del sobrenombre del

candidato, puesto que el Partido de la Revolucion Democratica pudo desde ese

3 Véase foja 224 del expediente TEEQ-RAP-104/2015.
11
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momento inconformarse con la omisién en la que asegura incurrié el érgano
administrativo electoral.

Actuar de forma diferente a la planteada, conllevaria implicitamente el otorgar una
segunda oportunidad al Partido de la Revolucién Democrética, para impugnar un
acto que en primera instancia fue validado, lo que generaria un quebranto al
principio de seguridad juridica del resto de los contendientes en la eleccion
mencionada.

En este aspecto cabe resaltar que, el proceso electoral no constituye un fin en si
mismo, sino que es un instrumento para que el derecho pueda ser ejercido y en
este sentido, €l proceso electoral se integra con una serie de actos sucesivos y
concatenados para lograr la renovacion de los poderes, en este caso del
Ayuntamiento del Municipio de Pedro Escobedo.

De esta manera, para que pudiera este Tribunal Electoral, revisar la legalidad de
la boleta electoral utilizada en la eleccion del Ayuntarniento de Pedro Escobedo,
debi6 haber existido una impugnacion promovida dentro de los tiempos previstos
para ello, es decir, dentro de los cuatro dias posteriores a la aprobacién del
modelo de dicho documento, de ahi la imposibilidad que se tiene para hacerlo en

estos momentos.

Sirven como criterios orientadores a lo anterior, las tesis relevantes aprobadas
por la Sala Superior, nimeros XL/99 y XII/2001, identificadas con los rubros:
"PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN
UNA ETAPA ANTERIOR (Legislacién de Tamaulipas y similares)™ y
"PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O

4 pyblicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5,

Afio 2002, paginas 121y 122,
12
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RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR
LAS ELECCIONES™.

Consecuencia de lo anterior lo procedente es sobreseer el recurso de apelacion
TEEQ-RAP-104/2015, Gnicamente en lo referente al agravio hecho valer en

contra del modelo de boleta electoral.

5. CUESTION PREVIA:

Este Tribunal Electoral para el estudio de las causales de nulidad invocadas, dara
especial relevancia al principio general de derecho de conservacion de los actos
pliblicos validamente celebrados, relativo con el aforismo latino “utile per inutile
non vitiatur’” —lo Gtil no debe ser viciado por lo inltil—, en observancia a la
jurisprudencia de Sala Superior, nimero 09/1998, de rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION’,

El principio contenido en el criterio jurisprudencial referido debe entenderse en el
sentido de que, sélo debe decretarse la nulidad de la votacion recibida en casilla,
de un computo o eleccién, cuando las causales previstas en la ley se encuentren
plenamente probadas y siempre que los errores, inconsistencias, irregularidade

0 vicios, sean determinantes para el resultado de la votacion, coémputo o eleccion,
es decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir, antes, durante Ia etapa
de jornada electoral, o incluso, después de terminada, no deben viciar el voto

emitido por la mayoria de los electores.

Por ofra parte y en estricto sentido metodoldgico, los motivos de disenso
esgrimidos . por la candidata y los institutos politicos inconformes, seran
estudiados en orden diverso y en conjunto a como se encuentran consignados en

los escritos iniciales, sin que ello genere una lesién a sus derechos, pues lo

5 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3,
Afio 2000, paginas 64 y 65.

& Consultable en |a Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998,
péaginas 19y 20.
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trascendental no es como se estudien los agravios, sino que todos sean
examinados, para lo cual sirve de sustento, la jurisprudencia identificada con
numero 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"", emitida por la Sala Superior.

En ese sentido el estudio de fondo se realizara en el orden siguiente:

. CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

. INDEBIDA ASIGNACION DE REGIDORES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, AL NO TOMAR EN CUENTA LOS PRINCIPIOS DE
PARIDAD Y ALTERNANCIA DE GENERO.

. INDEBIDA APROBACION DEL ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO DISTRITAL DE FECHA NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
QUINCE.

6. ESTUDIO DE FONDO:
.  CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

Este Tribunal Electoral procedera al andlisis de cada una de las causales de
nulidad invocadas por los actores, en el orden en que estéan previstas en el articulo
113, de la Ley de Medios, respecto de cada grupo de casillas impugnadas, de

acuerdo con el siguiente cuadro:

PR 0 sArticulo 113 de la Leyide Madios i S TR R
‘Causal'denulidadinvocada " o o Casillasimpugnadas £ {441 Cantidad
IV. Recibir la votacion en fecha distinta a la | 2108, 210G1, 210C2, 211B, 211ES1,
sefialada para la celebracion de la eleccion. | 211ES2, 2128, 212C1, 212C2, 214B,
214C1, 214C2, 214C3, 215B, 215C1,
215C2, 216B, 216C1, 216C2, 216C3, 2178,
217C1, 217C2, 218B, 218C1, 2198, 219C1, 54
219C2, 2208, 220C1, 220C2, 221B, 221C1,
221C2, 2228, 222C2, 222C3, 224C1,
224C2, 225C1, 226B, 226C1, 226C2, 2298,
220C1, 2308, 230C1, 230C2, 230C3,
I 230EX2, 231B, 231EX1, 231EX2 y 2328.
| VII. Ejercer viclencia fisica o presion sobre
miembros de la mesa directiva de casila o | 2118, 214By 2198 3
| sobre los electores;
VIll. Haber impedido el acceso a los

representantes de los partides politicos o | 611B 1
haberlos expulsado sin causa justificada.
IX. Haber mediado dolo o error en el | 2108, 2118, 211C1, 2128, 2138, 213C1, 20

cémputo de los votos y el Consejo Electoral | 213¢2, 214C2, 214C3, 2158, 2168, 216C3,

7 Consultable en la Revista de Justicia Electoral, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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respectivo se niegue a efectuar los 217C2, 2198, 219C1, 219C2, 222C3, ’
computos parciales o totales de las 204C1, 225C1, 2268, 226C1, 227C1, |
elecciones que corresponda. 227C2, 2288, 228C1, 228C3, 230C1,
230EXT1, 231EXT2, 233C2, 590C1, 538C1,
509C6, 600C1, 615C1, 640C1, 800B y
614C3, |

1. Recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para la celebracion

de la eleccion.

El representante del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo
Distrital actor en el expediente identificado como TEEQ-RAP-104/2015, hace
valer la causal de nulidad prevista en la fraccién IV, del articulo 113 de la Ley de
Medios, referente a recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion, respecto de la votacion recibida en las casillas 2108,
210C1, 210C2, 211B, 211ES1, 211ES2, 212B, 212C1, 212C2, 214B, 214CH,
214C2, 214C3, 215B, 215C1, 215C2, 216B, 216C1, 216C2, 216C3, 2178, 217C1,
217C2, 218B, 218C1, 219B, 219C1, 219C2, 2208, 220C1, 220C2, 2218, 221C1,
221C2, 222B, 222C2,222C3, 224C1, 224C2, 225C1, 2268, 226C1, 226C2, 2298,
229C1, 2308, 230C1, 230C2, 230C3, 230EX2, 231B, 231EX1, 231EX2 y 232B.

Lo anterior, en su concepto vulnera el principio de certeza, ‘puesto que la demora
en la apertura de las casillas para votar trajo como consecuencia que una
cantidad importante de ciudadanos que se encontraban formados a partir de las
ocho horas para emitir su sufragio, ante tal situacion se retiraron y ya no pudiero

emitir su sufragio, por lo que resulta determinante para el resultado de la

votacion”,

Al respecto, el articulo 113, fraccién IV, de la Ley de Medios, dispone que la
votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite: “Recibir la votacion

en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion”.

Sancionar la recepcion del voto en fecha diversa a la predeterminada por la ley
para celebrar la eleccion, tutela el valor de certeza respecto del parametro
temporal dentro del cual los electores sufragaran, los funcionarios de casilla
recibiran la votacidn y los representantes de partidos vigilaran el desarrollo de los

comicios.
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En razdn de lo expuesto, la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla,

deberemos considerarla actualizada cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Recibir la votacion, antes que inicie o después que concluya la fecha
sefialada para la celebracion de la eleccion.

b) Que la irregularidad sea determinante para el resultado de |a votacion.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de conductas que
coinciden con la descripeion literal de los supuestos arriba referidos y que, sin
embargo, no deben desembocar en nulidad de la votacion por tratarse de
conductas provocadas o consentidas por quien promueve la impugnacion, o bien
porque debido a las circunstancias especiales del caso, no se traducen en

vulneracion al valor de certeza que la propia causal de nulidad tutela.

Ahora bien, para el estudio de la causal de nulidad que nos ocupa, se procedio a
verificar las copias certificadas de las actas de jornada electoral de las casillas
bajo anélisis, mismas que obran agregadas a los autos del expediente en que se

actua,? y de la que se desprenden los siguientes datos:

Se presentd una ciudadana con
2108 7:30 8:46 18:00 una identificacion se le permitib
votar sin estar en Ia lista nomingl,
210 C1 7:35 8:46 18:00 Sin incidentes
210C2 845 8:45 18:03 Sin incidentes
Por eror se entregaron dos
2118B 8:00 9:35 18:00 boletas de ayuntamiento y sello en
lista nominal.
211 ES1 7:30 9:12 18.03 Sin incidente
211 ES2 7:30 9;35 1805 Sin incidente
212B 7:45 9:21 18:03 Sin incidente
212C1 8:18 9:10 18:00 Sin incidente
212C2 7:30 7:43 18:05 Sin incidente
214B 7:30 9:00 18:10 Sin incidentes
214 C1 7:30 10:36 18:00 Sin incidentes
214 C2 7:30 10:02 18:00 Sin incidentes
214 C3 7.00 9:20 Enblanco | Sinincidentes
215B 7:30 8:56 18:00 Sin incidentes
215C1 7:30 8:51 18:00 Persona en puerta con boletas.
215C2 7:30 8:56 18:00 Sin incidentes
2168 7:00 10:00 18:00 gzz’ ‘ camioneta con logotipo del
| 20t 7:50 9:41 En blanco ﬁjr:;’f::‘r’a"’" pecoNterosNdeta

8 Véase fojas 453 a la 573 del expediente TEEQ-RAP-104/2015.
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No se permite votar a dos
216 C2 7:30 9:22 18:05 personas por credencial no
vigente.
216 C3 9:41 En blanco Enblanco | Sinincidentes
2178 8:17 8:17 18:00 Sin incidentes
217 Gt 8:18 8:18 18:00 Sin incidentes
217 C2 NO EXISTE EL ACTA DE JORNADA ELECTORAL
i uerla firmar unas
2188 7:30 8:10 1goo | Un partils quera
218 C1 7:30 8:30 18:00 Sin incidentes
219B 7.30 8:50 18:01 Sin incidentes
219 C1 7:30 8:30 18:00 Sin incidentes
219 C2 7:30 8:00 18.00 Sin incidentes
2208 7:55 9:07 18:04 Sin incidentes
220 C1 8:13 9:01 18:02 Sin incidentes
220 C2 NO EXISTE ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL
221B 7:30 9:12 18:10 Sin incidentes
221 ¢1 llegible 9:10 18:08 Sin incidentes
221C2 7:30 9:12 18.08 Sin incidentes
2228 7:30 En blanco Enblanco | Sinincidentes
Se marcé por error un elector que
222C2 7:30 9:02 1800 | 0 o pres’; e q
222 C3 7:30 8.00 18.00 Sin incidentes
iudadana-prese a realizar
224.C1 7:30 8:59 1go5 | Cladmnapresentd 2 real
224 G2 7:30 8:50 18:00 Sin incidentes
225C1 7:30 8:55 18.00 Sin incidentes
Se presentd un  sujelo
226B 7:50 9:15 18:06 interrogando a los presentes a
fuera de la casilla.
226 C1 7:50 815 18:00 Por un encuestador.
Acudib un sujeto preguntando
226 C2 7:50 8:15 18:00 preferencia de sufragio a los
volantes, sin autorizacién del INE.
Un ciudadano no votoé porque
2298 8:15 917 18:00 tenia anfecedentes penal e
inconformidad entre e/ IEEQ y PR.
Un representante del PRI y PAN
229 C1 8:10 9:35 18.07 hicieron un poco de disturbio fuera
de la casilla.
2308 7:40 8:45 18:00 Sin incidentes
230 C1 7:40 8:42 18:00 Sin incldentes
230 C2 8:00 8:00 Enblanco | Sin incidentes
230C3 7:30 9:05 18:05 Se inicié tarde la votacion.
230 EX2 8:00 8:00 Enblanco | Sinincidentes
2318 815 8:20 18:00 Sin incidentes
231 EX1 7:30 9:25 18:.01 Sin incidentes
231 EX2 7:30 8:46 18:00 Sin Incidentes
232B 8:50 8:50 18:02 Sin incidentes

Las actas de jornada electoral de las que se obtuvo la informacion, forman parte
de un legajo de copias que fueron certificadas por el Secretario Técnico del
Consejo Distrital, en ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley Electoral
y el Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, razén por la cual merecen pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 47, fraccidn |, de la Ley de Medlos.
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Cabe aclarar que precisamente la Ley General, a partir de la reforma electoral
dos mil catorce, prevé que las Mesas Directivas de Casilla, iniciaran los trabajos
de instalacion, a las siete de la mafiana con treinta minutos del dia de la jornada
electoral, ello en aras de eficientar los trabajos de recepcion del voto, en cuanto
a temporalidad se refiere, sin embargo, el conjunto de actividades que representa
la instalacion de casilla, como lo es la apertura del local, armado de urnas,
instalacién de mesas y mamparas para la votacién, llenado del apartado
correspondiente del acta de jornada electoral, conteo de boletas recibidas para
cada eleccion, y firma o sello de las boletas por los representantes de los
candidatos independientes y partidos politicos, naturalmente consumen cierto
tiempo que, en forma razonable y justificadé, puede demorar el inicio de la

recepcion de la votacion.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que las Mesas Directivas de Casilla se integra
por ciudadanos sin una especializacion en la materia, lo que explica que no
siempre realicen con expedites la instalacion, de tal forma que la recepcion de la

votacion se inicie exactamente a las ocho horas.

En las casillas precisadas por el instituto politico actor del Recurso de Apelacion
con clave TEEQ-RAP-104/2015, si bien se asentd que iniciaron la votacion
después de las ocho horas, lo cierto es que el tiempo de demora es razonable en
funcion de las actividades que implican la instalacion de la mesa receptora de
votacion, por lo que es valido concluir que no se actualiza la causal de nulidad en

examen.

Sobre el tema, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia numero 124/2002, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “RECEPCION
DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (Legislacién de

Durango)™.

9 Publicada en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, volumen 2, tomo I, paginas
1552 y 1553
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Ademas el actor no prueba o evidencia que al haberse instalado las casilla
después de las ocho horas, tal circunstancia haya provocado, por ejemplo, que
algunos ciudadanos no hubieren emitido su sufragio, ni muchos menos el caracter
determinante de la misma para el resultado de la votacion recibida en la
respectiva casilla, o bien, que se hayan vulnerado los principios de certeza y

legalidad, de ahi que la pretension es infundada.

En este sentido, este Tribunal Electoral concluye que no existen elementos de
conviccion para tener por demostrado que en las casillas bajo estudio se recibid
la votacion en fecha distinta, pues esta demostrado que las mismas se instalaron
el dia de la jornada electoral, dentro del horario permitido y la votacion inici6 a
recibirse entre las siete horas con cuarenta y tres minutos y las diez horas, lo que
no actualiza los extremos de la causal de nulidad en comento pues, finalmente la

recepcion de la votacion se realizd dentro de la fecha establecida para tal efecto.

Ahora bien, por lo que respecta a la casilla 212 Contigua dos, merece un
pronunciamiento especial, ello debido a que como quedo evidenciado en la
grafica anterior, en la misma segln consta en la copia del acta de jornada
electoral, la votacion inici6 a la siete horas con cuarenta y tres minutos del dia
siete de junio, en clara contradiccion a los sefialado en el parrafo sexto del articulo

273 de la Ley General.

Sin embargo, tal anomalia no es suficiente a criterio de este Tribunal Electoral
para decretar la anulacion correspondiente, pues si bien uno de los requisites de
procedencia de la nulidad de casilla sefiala pudiera considerarse acreditado, no
menos cierto es que, al momento del inicio de la votacién —siete horas con
cuarenta y ftres minutos—, se encontraban presentes los representantes
propietarios y suplentes de los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica y Nueva Alianza'?, quienes no se

inconformaron con dicha situacidn, segun se aprecia de la mencionada copia del

10 Véase foja 472 del expediente TEEQ-RAP-104/2015.
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acta y por consiguiente se considera protegido el principio de certeza que debe

prevalecer en toda eleccion democratica.

En vista de lo anterior, al no ser determinante y no aportar los medios idéneos
para sostener los hechos narrados anteriormente, lo procedente es desestimar la

causal de nulidad invocada, en la casilla 212 Contigua dos.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que respecto de las casillas
217 contigua dos y 220 contigua dos, no se cuenta con copia del acta de jornada
electoral, ello a pesar de sendos requerimientos realizados tanto al Consejo
Distrital como a los partidos politicos contendientes en aquella eleccion, sin
embargo del escrito de demanda del Partido de la Revolucion Democratica se
aprecia que la hora de apertura de las casillas de mérito lo fue a las ocho horas
con diecisiete minutos y nueve horas con siete minutos, respectivamente, sin que
este hecho constituya por si mismo un supuesto irregular que conlleve la nulidad
de la casilla, ademas tampoco aporta mas elementos para sostener su dicho,

como podria ser el niimero de electores que dejaron de votar.

Del mismo modo en las casillas de referencia, no existieron incidentes en la
instalacion o apertura, ademéas de que tampoco se presentaron escritos de
protesta por parte de los representantes partidarios, o cual hace palpable la

necesidad de dejar intocada la votacién de las sefialadas casillas.

1.2.  Ejercer violenciafisica o presion sobre miembros de lamesa directiva

de casilla o sobre los electores.

El Partido de la Revolucién Democratica, actor en el recurso con clave TEEQ-
RAP-104/2015, reclama la nulidad de la votacién recibida en diversas casillas,
para ello argumenta que se actualiza la causal prevista en la fraccion VI, del
articulo 113, de la Ley de Medios, consistente en ejercer violencia fisica o presion
sobre los miembros de la Mesa Directiva de Casilla o sobre los electores, ello

respecto de las siguientes casillas:
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i [irregularidades ocurridas durante lajomadaeléctoral, segiin fa |
&t "demanda del apelante en el recurso TEEQ-RAP-104/2015.11 - |
"DONDE EL ESCRITO DE INCIDENCIA PRESENTADA SE
DESPRENDE QUE A LAS 11:57 llega une camioneta sin placas
ambos lados con medallén en la parte de atrés de camioneta color
rojo con la leyenda LOYOLA dicho conductor dejo un buen
momento la misma. Todo lo anterior sucedid fuera de la casilla
antes mencionada.”

“DONDE DEL ESCRITO DE INCIDENCIA PRESENTADA SE
DESPRENDE LA PRESION DE LOS REPRESENTANTES DE
2 244 Basica CASILLA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL |
RESPECTO DE LOS ELECTORES YA QUE SE ASENTO QUE:
Siendo las 8:00 horas la C. Teresa Barrén Perrusquia, estuvo
haciendo proselitismo en la fila."
‘DONDE DEL ESCRITO DE INCIDENCIA PRESENTADA SE
DESPRENDE LA PRESION QUE REALIZARON MILITANTES DEL
3 219 Basica PARTIDO REVOLUCIONARIQ estaba votando una persona y se le

' acerco una sefiora y estuvo con ella, al momento de emitir su volo,

haciendo caso omiso el presidente de casilla." ‘

et
A oL e,
f&»wﬁel;og %ﬁ’ KT

1 211 Bésica

En la misma tesitura, debe decirse que los resultados de la votacion deben ser
fiel reflejo de la voluntad de los ciudadanos y no se deben encontrar viciados por
actos de presion o de violencia; para ello, las leyes electorales regulan las
caracteristicas que deben revestir los votos de los electores; la prohibicion de
actos de presion o coaccion sobre los votantes; los mecanismos para garantizar
la libre y secreta emision de los votos y la seguridad de los electores,
representantes de candidatos independientes y partidos politicos e integrantes de
las mesas directivas de casilla; y, la sancion de nulidad para la votacion recibida
en casillas en las que se ejerza violencia fisica o presidn sobre sus miembros o
sobre los electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el

resultado de la votacion.

Por ello, el articulo 7, primer parrafo, de la Ley Electoral, previene que el voto
ciudadano se caracteriza por ser universal, libre, secreto, personal, directo e

intransferible.

En ese sentido, los articulos 280, primer parrafo, 281, de la Ley General,
establecen que el Presidente de la Mesa Directiva de Casilla tiene entre otras
atribuciones, la de solicitar el auxilio de la fuerza publica para preservar el orden,
asegurar el libre acceso de los electores, garantizar en todo tiempo el secreto del

voto y mantener la estricta observancia de la ley.

11 Véase foja 10 del expediente identificado con la clave TEEQ-RAP-104/2015.
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De las anteriores disposiciones, se advierte que sancionar la emision del voto bajo
presion fisica o moral, tutela los valores de libertad, secreto, autenticidad y
efectividad en su emision, asi como la integridad e imparcialidad en la actuacion
de los miembros de la Mesa Directiva de Casilla, para lograr la certeza de que los
resultados de la votacion recibida, expresen fielmente la voluntad de los

ciudadanos, y no estén viciados con votos emitidos bajo presion o violencia.

Asi, para que la causal en estudio se actualice, es requisito sine qua non, que se

acrediten los tres elementos siguientes:

a) Que exista violencia fisica o presion;
b) Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores; v,

c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se entiende la materializacion
de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las personas y, presion es el
ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes, siendo la finalidad en
ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje en el resultado de la

votacién de manera decisiva.

Lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia 24/2000 de rubro: “VIOLENCIA
FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES

SIMILARES)"2,

Por o que cualquier acto realizado al momento de la emision del voto, orientado
a influir en el animo de los electores para producir una preferencia hacia un

determinado partido politico, coalicion, candidato, o para abstenerse de ejercer

12 Pyblicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 31y 32.
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sus derechos politico-electorales, se traduce como forma de presién sobre los

ciudadanos, que lesionan la libertad y el secreto del sufragio.

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presion se ejerza por
alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la Mesa Directiva de

Casilla 0 sobre los electores.

En cuanto al tercer elemento, es necesario que el recurrente demuestre 10s
hechos relativos, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
se llevaron a cabo, porque sdlo de esta forma se podréa tener la certeza de Ia
comisién de los hechos generadores de tal causal de nulidad, y si los mismos

fueron determinantes en el resultado de la votacion recibida en casilla.

Respecto a los dos Ultimos elementos, la Sala Superior ha sustentado la
jurisprudencia 53/2002 de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES) 3.

Bajo esa linea de argumentacion, para establecer si la violencia fisica o presion
es determinante para el resultado de la votacion, se han utilizado los criteri

siguientes:

l. Criterio cuantitativo. De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se
debe conocer con certeza el nimero de electores de la casilla que votaron
bajo presion o violencia, para comparar este nimero con la diferencia de
votos que existe entre los candidatos independientes, partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar en la votacién de la
respectiva casilla; asi en el caso de que el nimero de electores que votod

bajo presion o violencia, sea igual o mayor a dicha diferencia, debe

'3 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 71.
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considerarse que la irregularidad es determinante para el resultado de la
votacion en la casilla.

II.  Criterio cualitativo. También podra actualizarse este tercer elemento con
base en el criterio cualitativo, es decir, cuando sin estar probado el nimero
exacto de electores que votaron bajo presién o violencia, se acrediten en
autos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que demuestren que
durante un determinado lapso se ejercié presion en la casilla y que los
electores estuvieron sufragando bajo violencia fisica, o moral, afectando
el valor de certeza que tutela esta causal, al grado de considerar que esa
irregularidad es decisiva para el resultado de la votacion, porque de no

haber ocurrido, el resultado final podria haber sido distinto.

Asi la cosas, para el analisis de esta causal de nulidad, se tomaran en cuenta los
medios de prueba que obran en autos, como son: las actas de la jornada
electoral y hojas de incidentes; documentales que de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 47, fraccion 1, de la Ley de Medios, tienen el caracter de
documentos publicos, teniendo valor probatorio pleno, por no existir prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieren.

Con relacion a las casillas en analisis, el demandante se limita a mencionar
hechos aislados, sin proporcionar elementos objetivos, que lleven a evidenciar la
supuesta comision de las conductas irregulares, del mismo modo no aporta
ningUn elemento probatorio en el que base sus dichos, con lo cual deja de cumplir
con la carga de la prueba a la que estaba constrefiido, de acuerdo al articulo 36

parrafos primero y tercero del Ley de Medios.

En el caso, correspondia al promovente demostrar los hechos en que basa su
pretension de nulidad, esto se traduce en acreditar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que sucedieron los hechos aducidos, ya que la simple expresion

de que existi6 presion en el electorado en las casillas 211 Basica, 214 Basica y
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219 Basica, resulta insuficiente para que este érgano jurisdiccional determine la

actualizacion de la causal de nulidad en estudio.

En concepto de este Tribunal Electoral, el argumento bajo estudio es infundado,
ya que no se actualizan en las citadas casillas los elementos constitutivos de la

causal de nulidad de votacion que invoca el actor.

.3  Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos
politicos o haberlos expulsado sin causa justificada y haber mediado dolo
o error en el computo de los votos y el Consejo Electoral r\espectivo se
niegue a efectuar los computos parciales o totales de las elecciones que

corresponda.

En cuanto a las causales de nulidad estipuladas en la fracciones VIIl y IX del
articulo 113, de la Ley de Medios, y que el Partido de la Revolucion Democratica
arguye se actualizan en las casillas 611 Bésica —respecto de la fraccion Vili—y
590 Contigua 1, 598 Contigua 1, 599 Contigua 6, 600 Contigua 1, 615 Contigua
1, 640 Contigua 1, 800 Basica y 614 Contigua 3 —respecto de /a fraccion IX—,
este Tribunal Electoral se encuentra impedido para su estudio en el presente
medio de impugnacion al no formar parte dichas casillas electorales de

geografia electoral del Municipio de Pedro Escobedo.

Lo anterior tiene sustento en el oficio con clave SE/3772/2015, signado por el
Licenciado Carlos Rubén Eguiarte Mereles, en cuanto Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, de fecha tres de julio del presente
afio, a través del cual informd a este Tribunal Electoral, que las casillas 590
contigua 1, 598 Contigua 1, 599 Contigua 6, 600 Contigua 1, 611 Basica, 614
Contigua 3, 615 Contigua 1, 640 Contigua 1 y 800 Basica, correspondian a los
distritos electorales IX y X con sede en San Juan del Rio, Querétaro.4

"4 Véase fojas 442 a la 444 del expediente TEEQ-RAP-104/2015.
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De ahi que al no formar parte las casillas de referencia del Municipio que ahora

se impugna este Tribunal Electoral, obviara su estudio.

Por otra parte el Partido de la Revolucion Democratica sostiene que existe error
en el computo de los votos en diversas casillas, lo cual revela una falta de certeza
grave, que debe producir la nulidad de los votos obtenidos en esos centros de

votacion, las cuales se transcriben enseguida.

15 219 CONTIGUA 1
16 219 CONTIGUA 2
BASICA 17 222 CONTIGUA 3
2 211 CONTIGUA 1 18 224 CONTIGUA 1
3 211 CONTIGUA 1 19 225 CONTIGUA 1
4 212 BASICA 20 226 BASICA
5 213 BASICA 21 226 CONTIGUA 1
6 213 CONTIGUA 1 2 227 CONTIGUA 1
7 213 CONTIGUA 2 23 227 CONTIGUA 2
8 214 CONTIGUA 2 24 228 BASICA
9 214 CONTIGUA 3 25 228 CONTIGUA 1
10 215 BASICA 26 228 CONTIGUA 3
1 216 BASICA 27 230 CONTIGUA 1
12 216 CONTIGUA3 28 230 EXTRAORDINARIA 1
13 27 CONTIS A2 29 231 EXTRAORDINARIA 2
L, L 2 30 233 CONTIGUA 2

Sin embargo, no le asiste razén al Partido de la Revolucion Democratica en

atencion a las consideraciones siguientes.

Cuando se alega la actualizacion de la causa de nulidad referente a la existencia
de error o dolo en el computo de los sufragios, los rubros fundamentales que

deben compararse para realizar el anélisis pertinente son:

a) Total de ciudadanos que votaron conforme a la fista nominal de electores.
b) Boletas sacadas de la urna (votos).
¢) Resultado de la votacion.
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Asi, los rubros correspondientes a las boletas recibidas y las boletas sobrantes
solo constituyen un elemento auxiliar que, en determinados casos, puede ser
tomado en cuenta para subsanar omisiones o ciertas discordancias entre los

citados rubros fundamentales.

Bajo ese tenor, ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que son ineficaces los planteamientos por los cuales se alegan
irregularidades basadas de la comparacion entre rubros auxiliares y solo un rubro
fundamental, ya que los rubros referentes a las boletas recibidas en la casilla y a
las boletas sobrantes e inutilizadas, sélo constituyen elementos auxiliares, dado
que las boletas son formatos impresos, susceptibles Unicamente de convertirse
en votos, cuando se entregan al elector y éste los deposita en la urna, por lo que
|as irregularidades cometidas al contar las boletas no constituyen, por si mismas,

errores en la votacion, por ende, no pueden producir la nulidad de la votacion.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en la Jurisprudencia de la Sala
Superior de rubro "ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMI
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION",

Lo anterior es asi, pues se estima que las anomalias que pudiesen alegarse a
partir del nimero de boletas recibidas o sobrantes, inicamente podrian demostrar

que, en todo caso, existio un error al contabilizarlas.

En efecto, dado que dichas boletas no fueron convertidas en sufragios —al no
haber sido introducidas en la urna—, se estima que la votacion recibida en una
casilla sera valida mientras exista coincidencia entre los rubros fundamentales

(boletas extraidas de la urna, total de ciudadanos que votaron conforme a la lista

15 Consultable en Justicia Electoral, Revista del tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacidn, supismento
4, afio 2001, paginas 10y 11.
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nominal de electores y votos obtenidos), ya que estos conceptos si guardan

relacion directa con votos efectivamente depositados en la urna.

Ahora bien, tratdndose de rubros auxiliares de las actas de escrutinio y computo
la Sala Superior también ha sostenido que la falta de coincidencia entre el niimero
de boletas recibidas y el nimero de boletas sobrantes e inutilizadas con
cualquiera de las otras anotaciones tiene una fuerza escasa para probar la causal
de nulidad en casillas de error o dolo, y esta circunstancia puede deberse a un
hecho distinto al computo mismo, como es que se haya realizado un conteo
incorrecto de las boletas sobrantes o que se hayan traspapelado o perdido
algunas boletas; sin embargo, no se puede hablar de que se trata de votacion
puesto que las boletas sobrantes e inutilizadas no han sido depositadas en la

urna.

En base a las anteriores consideraciones, es que debe desestimarse la causal de

nulidad respecto de las casillas precisadas.

Il. INDEBIDA ASIGNACION DE REGIDORES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, AL NO TOMAR EN CUENTA LOS PRINCIPIOS DE
PARIDAD Y ALTERNANCIA DE GENERO.

De los escritos de demanda presentados por Marina Sixtos Silva y los
representantes propietario y suplente del partido politico MORENA, se desprende
que esencialmente se quejan de que el Consejo Distrital sin fundar y motivar omitio
tomar en cuenta para la asignacion de la tercera regiduria de representacién_
proporcional del Ayuntamiento de Pedro Escobedo a la ciudadana actora, e

indebidamente entregd la constancia de asignacion a Raul Silva Menéndez.

Para sostener su dicho arguyen que, no existe razon para no haber tomado en
cuenta a Marina Sixtos Silva para la asignacién de la tercera regiduria de
representacion proporcional del citado Municipio, ademas que por cuestion de
género le corresponderia, ello si se considera que la primera regiduria por
representacion proporcional fue asignada a una mujer y la segunda recayd
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asignada a un hombre, en consecuencia la tercera —bajo andlisis—, debi6

corresponderle a la ahora apelante.

En concepto de este Tribunal Electoral, lo alegado por los actores es

sustancialmente fundado en base a las siguientes consideraciones.

En principio es dable asentar que la obligacion de fundar un acto o determinacion,
de autoridad se encuentra establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
la cual se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir,

debe citar las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacién es la exposicién de las causas materiales o de hecho
que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, estableciéndose las
circunstancias especiales, las causas inmediatas que sirvan de sustento para el
pronunciamiento de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar razonadamente
que determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los supuestos

comprendidos en las normas invocadas en ese acto de autoridad.

Por lo tanto, resulta inevitable la debida adecuacidn entre los motivos invocados y

|las reglas aplicables’s.

En este sentido, podra apreciarse que se violenta la garantia de fundamentacion
y motivacién cuando la autoridad no invoque apropiadamente los preceptos

legales en los que respalde su criterio.

Es necesario, partir de la diferencia que existe entre la falta e indebida
fundamentacién y motivacién, toda vez que por la primera se entiende el
alejamiento general de la cita de la norma en que descansa una resolucién y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta

para su emision; mientras que la segunda se actualiza cuando en el acto se citan

16 Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado en la Jurisprudencia niimero V.2°. J/32, emitida por la Segunda
Saladela Sup(ema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
afio 1992, pagina 49, cuyo rubro es del tenor siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™,
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preceptos legales, pero no son adaptables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponde al

caso especifico, objeto de decision.

Lo anterior cobra relevancia demostrativa, a la luz de la siguiente jurisprudencia,

cuyo titulo y contenido son los sucesivos:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipétesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se
citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al
caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste’”’.

Bajo esa linea de argumentacion, del caso en andlisis, se desprende que, el
Consejo Distrital no fundé y motivé el por qué no tomd en cuenta a la ahora actora
para la asignacion de la tercera regiduria por representacion proporcional, es
decir, no vertié los razonamientos légico-juridicos por los cuales la designacion
recaeria en un hombre y no en una mujer, elio aparentemente en contradiccion
del principio de auto-organizacion de los partidos politicos, simplemente se limitd

a sefialar que tal acto se haria en aras de privilegiar la paridad de género.

Ahora bien, por lo que ve al principio de paridad de género, privilegiado por el
Consejo Distrital, debe decirse que constituye una de las medidas que ha
adoptado el Estado Mexicano para hacer efectiva la democracia consiste en
garantizar la participacién de hombres y mujeres en la toma de decisiones
plblicas en condiciones de igualdad. Lo anterior, porque histéricamente las
mujeres han sido excluidas de los espacios de deliberacion politica, lo cual se ha

reflejado en el bajo indice de representacion en los cargos de eleccion popular.

17 Jurisprudencia nimero 1.6°.C. J/52, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, afio 2007,
pagina 2127
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Es decir, la paridad de género tiene como finalidad hacer efectiva la participacion
igualitaria entre hombres y mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos; para
alcanzar este anhelo, se han implementado medidas especiales y temporales que
buscan transformar el contexto social e institucional en el que se arraiga la
discriminacién contra la mujer, a estas medidas la doctrina las ha denominado

acciones afirmativas.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, nimero 3/2015 de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS
A FAVOR DE LAS MUJERES. NO SON DISCRIMINATORIAS™*®,

En ese sentido, todas las autoridades que crean y aplican el derecho tienen la
obligacion de instrumentar las medidas necesarias para alcanzar la paridad de
género, para esto las autoridades han implementado estas medidas en dos
momentos; primero en la postulacion de las candidaturas y, segundo, en la

asignacion para la integracién de los érganos del Estado.

Al respecto, el articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro
establece, entre otras cosas, que los partidos politicos como entidades de interés
publico, cuyo fin es promover la participacion ciudadana en la vida democratica
del Estado, estén obligados a establecer reglas para garantizar la paridad

género en candidaturas a formulas de ayuntamientos, en los términos que

establezca la Ley.

Por su parte, la Ley Electoral en su numeral 32, fraccion IV, en relacion con el
diverso 192, los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los
géneros, en la postulacién de candidatos a los cargos de eleccion popular para la

integracion de las formulas de los ayuntamientos.

De esta forma, las listas de candidatos a regidores por el mismo principio se

integraran por férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y

18 Disponible en: http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=3/2015&tpoBusqueda=S&sWord=3/2015
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un suplente del mismo género, y se alternaran las formulas de distinto género para

garantizar el principio de paridad hasta agotar cada lista.

El registro de candidaturas en las férmulas de ayuntamientos sera del cincuenta
por ciento cuando de la suma total de sindicos, regidores y presidente municipal
resulte un nimero par y cuando resultare un nimero impar, sera de hasta el

sesenta por ciento para un mismo género.

La Ley Electoral si bien es cierto sefiala que la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional se haré con base en la lista registrada,
también lo es que no establece expresamente el orden de asignacion o qué

sucede en caso de que de no se logre la integracién paritaria del 6rgano.

Para reglamentar lo anterior, el nueve de abril de este afio el Consejo General
estableci6 ciertas directrices mediante un acuerdo emitido en cumplimiento a la
sentencia dictada por la Sala Regional dentro de los autos del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano de clave SM-JDC-
287/2015 y sus acumulados, en el cual, entre otras cosas, establece medidas en
materia de paridad de género, con relacion a la integracion o asignacion de las
regidurias, a fin de que la composicion final de los ayuntamientos exista un

equilibrio entre hombres y mujeres.

Asi, teniendo como referencia los resultados obtenidos en la eleccidn
correspondiente se comenzaria la asignacion de regidurias en el orden de
prelacion que ocuparan las candidaturas en las listas registradas, siempre que ese

orden garantizara la paridad en la integracion del ayuntamiento.

Asimismo, en caso de que el orden de la lista del partido politico no garantizara el
cumplimiento del principio de paridad, se asignaria la regiduria al candidato o
candidata que se ubicara en la siguiente posicion de la lista, y de corresponderle
otro regidor al partido debia asignarse a un integrante de sexo distinto al que

primeramente le fue otorgado.
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En este sentido, las citadas medidas en la asignacién tienen como fin contribuir a
contrarrestar la discriminacion que historicamente han sufrido las mujeres, por lo
que deben aplicarse (nicamente en caso de que al haber asignado las
regidurias en el orden propuesto por los partidos politicos, se observe que

el género femenino esté sub-representado.

Es decir, lo dispuesto en el acuerdo se disefid y, por tanto, debe entenderse y
aplicarse como un instrumento para garantizar la finalidad perseguida por la ley si

ésta resulta insuficiente para tal efecto en el caso concreto.

De este modo, al respetar en un primer momento el orden de asignacion propuesto
por los partidos politicos se cumple el objetivo de armonizar el principio de
igualdad sustantiva y equidad de género con el de auto-organizacion de los

partidos politicos, y se incide en menor medida en este dltimo.1

En el presente caso ha quedado demostrado que el Consejo Distrital no funda ni
motiva su determinacion relacionada con la asignacién del o la candidata que
debia ocupar la tercera regiduria de representacion proporcional, con lo cual se
ve afectado el principio de seguridad juridica de los actores ademés de conculcar
severamente el principio de auto-organizacion del partido politico MORENA, al no

haber respetado sin justificacidn alguna la lista de candidatos presentada.

Lo anterior queda evidenciado con la siguiente grafica, en la cual se observa la

integracién realizada en la Sesién de Computo:

1 PRESIDENTA MUNICIPAL Beatriz Magdalena Ledn Sotelo Mujer

Propietaria: Lisset Alvarez
2 1ERSINDICA Mendoza Mujer
Suplente: Pilar Vargas Islas

Propletarlo: Juan Carlos Pifia
3 200§INDICO Tejeida Hombre
Suplente: Felipe Cruz Sanchez

Propietaria:  Yolanda De
4 1ERREGIDCRA DE MAYORIA | Carlos Lopez

RELATIVA Suplente: Roxana Velazquez et
Jiménez

19 Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior al resolver el Recurso de Reconsideracion con clave SUP-
REC-936/2014. Y
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Propietario:  Tirso  Julian
5 200 REGIDOR DE MAYORIA | Perusquia Alvarez Homb
RELATIVA Suplente: Felipe Vazquez de Omore
Jes(s.
Propietaria: Nadia Guadalupe
6 3ER REGIDORA DE MAYORIA Soria Vega Mui
RELATIVA Suplente: Giselle Quintanar ujer
Cruz
' Propietario: Juan José Urquiza
7 470 REGIDOR DE MAYORIA Soto RETHbE
RELATIVA Suplente: Maximo Rangel
Colin
1ERREGIDORA DE e NP 1° LUGAR DE
. Rssgﬁgi’gégﬁ'\l Suplente: Monica Gabriela Mdes Lo LE;S LS
Nieves de Jesus
200 REGIDOR DE R i Antonio 1° LUGAR DE
9 REPRESENTACION Suplente: Gerardo Chévez Hombre LA LISTA DEL
PROPORCIONAL ponte: PAN
Reséndiz
3:RREGIDOR Dg ll\,/l?n%i;:!:rzim Raul  Silva
10 REPRESENTACION ; . Hombre
PROPORCIONAL gﬁg‘llzr;te. Jonathan  Uribe

Como puede desprenderse de la grafica anterior y de conformidad a las
consideraciones vertidas en supra-lineas, debe decirse que la medida afirmativa
ordenada por el Conssjo Distrital no fue la idonea y adecuada, pues ésta solo
puede tener vigencia cuando se observe que no se respeta el criterio de paridad
en detrimento del género femenino, ya sea en la conformacién total del
ayuntamiento o en las asignaciones efectuadas a aquellos partidos que hubiesen

tenido derecho a mas de una curul.

Bajo este contexto, si el Consejo Distrital hubiese efectuado la asignacién de las
tres regidurias estrictamente conforme al orden establecido en las listas

registradas, hubiera quedado de la manera siguiente:

1ERREGIDORA DE pronletaria; e llmens 1° LUGAR DE

REPRESENTACION Suplente: f\Ad' Gabriel Mujer LA LISTA DEL

PROPORCIONAL upienta: _lonica_lairied PRD
Nieves de Jests

200 REGIDOR DE ?:ngmﬁsarcla Antonio 1° LUGAR DE

REPRESENTACION Suplente: Gerardo Chavez Hombre LA LISTA DEL

PROPORCIONAL Reséndiz PAN

3ERREGIDORA %E gﬁggletana: Marina  Sixtos

REPRESENTACION morena ‘- - Mujer

PROPORCIONAL gnzll;nte. Maria Lilia Pacheco

En cuanto al género de los integrantes del ayuntamiento, se aprecia que hasta

aqui hubiese quedado de la forma siguiente:
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a) Mayoria relativa: cuatro mujeres y tres hombres.
b) Representacion proporcional: dos mujeres y un hombre.

¢) Total: seis mujeres y cuatro hombres.

Por tanto, en este punto el Consejo Distrital, debi¢ haber advertido que la
integracion del Ayuntamiento ya respetaba el criterio de paridad, pues las medidas
afirmativas de paridad sélo deben aplicarse en caso de que se observe que €l
género femenino esta sub-representado, por lo cual resultaba innecesario aplicar
la segunda medida establecida en la fraccién 1V, letra B, del acuerdo emitido por

el Consejo General, el nueve de abril pasado.

En tal virtud, los agravios expuestos por MORENA y Marina Sixtos Silva son
fundados y suficientes para revocar la asignacion de |a tercera regiduria por el
principio de representacion proporcional, del Ayuntamiento del Municipio de Pedro

Escobedo, Querétaro, asi como las Constancias de Asignacion respectivas.

La anterior determinacién es acorde a lo resuelto por la Sala Regional, en los
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano,
identificados con claves SM-JDC-575/2015 y sus acumulados y SM-JDC-
593/2015 y sus acumulados.

. INDEBIDA APROBACION DEL ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO DISTRITAL DE FECHA NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
QUINCE.

En relacion al presente motivo de disenso, Marina Sixtos Siva y los
representantes propietario y suplente del partido politico MORENA, sefialan como
acto controvertido la aprobacion del acta de la sesion extraordinaria del Consejo

Distrital de fecha nueve de junio concluida el quince siguiente del presente afio.

A efecto de sostener la pretendida revocacion del acto impugnado consistente en
la aprobacién del acta de la sesion extraordinaria de nueve de junio concluida el

quince siguiente del afio que transcurre, realizada por el Consejo Distrital en la
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sesion de veinticinco de junio de dos mil quince, los actores sostienen que el
Consejo Distrital indebidamente no tomé en consideracién para la asignacion de
la tercera regiduria de representacion proporcional a Marina Sixtos Silva y que ello

atenta contra el principio de paridad de genero.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional estima innecesario su estudio, ello toda vez
que ya han alcanzado su pretension consistente en revocar la asignacién de Ia
tercera regiduria por el principio de representacion proporcional del Ayuntamiento

de Pedro Escobedo, Querétaro.
7. EFECTOS DE LA SENTENCIA:

De conformidad a las anteriores consideraciones, en las que este Tribunal
Electoral concluyé que fue indebida la asignacion de la tercera regiduria por el
principio de representacion proporcional, del Ayuntamiento del Municipio de

Pedro Escobedo, Querétaro, se determina lo siguiente:

1. Se revocan la constancia de asignacién de la tercera regiduria por el
principio de representacion proporcional otorgada a los candidatos Rall
Silva Menéndez y Jonathan Uribe Chavez, en cuanto propietario y

suplente respectivamente.

2. Se ordena al Conssjo Distrital que dentro del término de veinticuatro
horas siguientes a que sea notificada la presente ejecutoria, expida las
constancias de asignacion correspondientes a la tercera regiduria de
representacion proporcional, a las ciudadanas Marina Sixtos Silva y Maria
Lilia Pacheco Rivera en cuanto propietaria y suplente respectivamente,

postuladas por el partido politico MORENA.

Debiendo informar a este Tribunal Electoral de su cumplimiento en el término de

veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los Recursos de Apelacion TEEQ-
RAP-119/2015, TEEQ-RAP-120/2015 y los Recursos de Apelacion/Juicios
Locales de Derechos Politicos Electorales TEEQ-RAP/JLD-52/2015, TEEQ-
RAP/JLD-53/2015, al diverso TEEQ-RAP-104/2015, por ser éste el primero que
se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral; en consecuencia,
glésese copia certificada de esta resolucién a los autos de los asuntos

acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee el recurso de apelacion TEEQ-RAP-104/2015,
(nicamente en lo referente al agravio hecho valer en contra del modelo de boleta

electoral, al ser un acto consentido de manera técita por €l apelante.

TERCERO. Se confirma el computo de la Eleccion, la expedicidn de Constancias
de Mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido del Trabajo y la Coalicion
integrada pér los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza y la declaracion de validez de la eleccidn, todos del

Ayuntamiento del Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro.

CUARTO. Se revocan las constancias de asignacion de la tercera regiduria por
el principio de representacion proporcional, otorgadas a los candidatos Raul Silv
Menéndez y Jonathan Uribe Chavez. @\

QUINTO. Se ordena al Consejo Distrital que dentro del término de veinticuatro
horas siguientes a que sea notificada la presente ejecutoria, expida las
constancias de asignacion correspondientes a la tercera regiduria de
representacion proporcional, a las ciudadanas Marina Sixtos Silva y Maria Lilia

Pacheco Rivera en cuanto propietaria y suplente respectivamente, postuladas por
el partido politico MORENA.

Notifiquese; personalmente a Marina Sixtos Silva, Rall Silva Menéndez y
Jonathan Uribe Chavez, por oficio a los partidos politicos actores y terceros
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interesados y al Consejo Distrital a través de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, y por estrados a los demés interesados; para

lo cual deberd adjuntarse copia certificada de la presente resolucion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y el Magistrado que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, con voto
razonado de la Magistrada Presidenta Gabriela Nieto Castillo, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

"SERGIO ARTURO GUERRERO
OLVERA
MAGISTRADO

JOSE A
SECRETARIO GENERAL
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VOTO RAZONADO

INICIO DEL VOTO RAZONADO.

VOTO RAZONADO QUE EMITE LA MAGISTRADA GABRIELA NIETO
CASTILLO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 15, FRACCION XI,
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO.

Me permito emitir el presente voto razonado, ya que, si bien el proyecto
dictado en el expediente citado al rubro fue aprobado por unanimidad de
~ votos, es mi conviccidon que en lo que respecta a los medios de
impugnacion TEEQ-RAP/JLD-52/2015 y TEEQ-RAP/JLD-53/2615
debieron de sustanciarse a partir de la implementacién auténoma de
juicios locales para la proteccion de los derechos politico-electora.les,
criterio que he sostenido desde la resolucién recaida en el expediente
TEEQ-AG-1/2014 que sustenté mi opinién divergente en torno del

mayoritario, en los términos siguientes.

La via en que debieron sustanciarse era la de juicios ciudadanos locales

auténomos.

. Consideraciones del proyecto que me fue votado en contra al
resolver el asunto general identificado con la clave TEEQ-AG-
1/2014. .

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CONSTITUCION
FEDERAL) establece en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto,
fraccion V y 116, fraccion 1V, inciso 1), un mandato dirigido a las
legislaturas locales para que establezcan los medios de impugnacién
necesarios para proteger la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales en el orden juridico local, pues el derecho de
toda persona a acceder a un tribunal, obliga a las autoridades?, no sélo a

establecer un aparato judicial capaz de atender los reclamos y denunzias

! Véanse articulos 1, 17 y 133 de la CONSTITUCION FEDERAL, 8.1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; asi como 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.
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de las personas, asi como no interponer obstaculos a quienes acuden a
ellos, como lo sostuvo la Corte Interamericana?, entre otros, al resolver los
casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz?, Castafieda Gutman vs
Estados Unidos Mexicanos®, Cantos vs Argentina® y Lépez Mendoza vs

Venezuela®.

Es de sefalarse que la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro (en adelante LEY DE MEDIOS) no preveé
un medio de impugnacién adecuado y efectivo que permita remediar la
situacion juridica infringida, toda vez que Unicamente contempla la
existencia de recursos: reconsideracion, apelacion, inconformidad
y nulidades, que no contemplan la proteccidon de las vulneraciones de
los derechos politico-electorales de la ciudadania, lo cual no debe
considerarse un obstaculo para el acceso a un recurso efectivo mediante
el cual se pueda garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos

y resoluciones electorales.

Al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-6/2013, La SALA
‘SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
consider6 que en aquéllos casos donde en la normativa electoral local no
se prevea una via idénea para controvertir ciertos actos o resoluciones,
la autoridad electoral local competente debera implementar un medio

sencillo y acorde al caso, en el que se observen las formalidades

2 Criterios que deben observarse por todos los tribunales del Estado mexicano, en términos de
lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Contradiccion de
Criterios 293/2011.

3 Caso Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz, sentencia de 29 de julio de 1988.

4 Caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 6 de agosto de
2008, pérrafos 77, 78, 79, 101, 102, 118, 132, 133,

5 Caso Cantos vs Argentina, Sentencia de 7 de septiembre de 2001, parrafos 50, 52,
54,

¢ Caso Ldpez Mendoza vs Venezuela, Sentencia de 1 de septiembre de 2011, parrafo
184, en el que la citada Corte Interamericana reitera, que para que exista un recurso
efectivo no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente iddéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla.
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esenciales del debido proceso, a fin de avocarse en plenitud de
jurisdiccién al conocimiento y resoluciéon del asunto, que deben
conocerse en via del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

En atencidon a lo expuesto, se arriba a la conviccién de que la via
impugnativa en la que se debe sustanciar y resolver el escrito presentado
por el actor es el juicio local para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, conforme a las reglas comunes
establecidas en la LEY DE MEDIOS, debiendo respetarse y observarse

en todo momento las formalidades esenciales del procedimiento.

. Motivos y consideraciones en las que fundo mi disenso sobre
conocer de la violacién de los derechos politicos-electorales a

través del recurso de apelacion.

Respetuosamente me aparto de la decision de la mayoria de conocer de
la vulneracién de estos derechos por la via del recurso de apelacién con
la implementacién de la suplencia de la queja en el recurso de apelacion

por lo siguiente.

. La suplencia de la queja en materia de derechos humanos impone
la obligaciéon de todas las autoridades de implementarla, atiin de

oficio.

En mi consideracién, la suplencia de la queja deficiente es una
caracteristica distintiva de todo medio de impugnacién que involucre la
trasgresion de derechos humanos que encuentra asidero, a partir de la
reforma al articulo 1 de la CONSTITUCION FEDERAL por lo que se obligd a
todas las autoridades del Estado mexicano, a interpretar las normas
relativas a los derechos humanos de conformidad con la misma y con'los
tratados internacionales favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion maés amplia, esta obligacion implica el empleo de
instrumentos, como la suplencia de la queja deficiente para cumplir con
ese mandato constitucional.
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De esta manera, no coincido con los planteamientos hechos por la
mayoria respecto a que la aplicacién de la suplencia de la queja depende
de su prevision legal, asi considero que era innecesaria su
‘mplementacion ya que se trata de una obligacion constitucionalmente

prevista para este Tribunal.

En consecuencia, considero que sumar un instrumento obligatorio a un
recurso que no contempla la proteccion de los derechos politico-

electorales, no lo hace idéneo.

. El recurso de apelacion previsto en las legislaciones locales como
el medio idéneo para sustanciar y resolver las controversias
relativas a la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano es un criterio jurisprudencial superado.

Tarbién disiento respetuosamente de sustanciar y resolver el medio de
impugnacién mediante el recurso de apelacién -aun con las
modalidades—, tal como Io resolvid la mayoria, es decir, denominandole
juicio local de derechos politico-electorales/recurso de apelacion, pero
teniendo la naturaleza de un recurso de apelacion con suplencia de la
queja, pues tacitamente inobserva la razén esencial establecida en la
resolucién del expediente SUP-CDC-6/2014 y la jurisprudencia que
emand de ella, con la clave 14/2014 y el rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE
PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE
DESBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO”,” ya que ante

’Contradiccion de criterios. SUP-CDC-6/2013.—Entre los sustentados por la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México y la Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.—23 de julio de 2014.—
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la falta de un recurso especifico para la proteccién de los derechos
politico-electorales, desde mi particular punto de vista lo procedente era
instaurar un recurso especifico para tutelar estos derechos, atendiendo

las formalidades esenciales de procedimiento.

Sustento constitucional y convencional para la creacién de

medios impugnativos adecuados y efectivos que tutelen

derechos humanos.

Aungue concurro con la mayoria respecto a la inexistencia en Querétaro
de un medio de impugnacién que de manera especifica tenga por objeto
proteger los derechos politico-electorales de la ciudadania, disiento de
mis pares en el sentido de que ello tenga que ser "...debido a que la Ley
Electoral del Estado de Querétaro reconoce derechos politico-electorales
a favor del ciudadano...”, pues nuestro deber al impartir justicia va mds

alld de un mandamiento legal.

En mi concepto, la obligacién de implementar recursos o medios
impugnativos adecuados y efectivos que tutelen derechos humanos,
como en el caso, los politico-electorales, obedece no uUnicamente al
contenido de una norma electoral, sino que tiene su origen, en la
obligacién que tenemos de salvaguardar y maximizar los derechos

fundamentales; mandamiento de orden constitucional y convencional.

Al respecto, estimo que mas alld de que la Ley Electoral del Estado
contemple la existencia o no de derechos politico-electorales, la
jurisdiccion tiene la obligacion constitucional y convencional que implica
garantizar los derechos fundamentales, teniendo su origen en un nugvo
paradigma de derechos humanos en el que los jueces estamos obligados
a instrumentar las medidas conducentes a efecto de proteger y

garantizar los derechos humanos.

Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario:
Enrique Aguirre Saldivar.
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En ese tenor, no comparto la idea de que la motivacién para crear un
juicio que protege derechos politico-electorales de la ciudadania sea el
hecho de gue en una norma secundaria se contemple la existencia. de
éstos, pues la obligacion surge a la luz del mandato constitucional e
instrumentos internacionales que deben respetarse de acuerdo al control

de convencionalidad.

Por estos razonamientos, me permito disentir del criterio expresado por

la mayoria sobre la sustanciacion del presente asunto.

MAGISTRADA GABRIE(

¥IN DEL VOTO RAZONADO. é //

Q,/CASTI LLO
4
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