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Santiago de Querétaro, Querétaro a doce de agosto del dos mil quince.

SENTENCIA definitiva que declara improcedente la ampliacion de demanda

intentada por la parte actora, revoca las constancias de asignacion de la tercera

regiduria por el principio de representacion proporcional y ordena al Consgjo

Distrital expida las constancias de asignacion referentes a la tercera regiduria por

el principio de representacion proporcional del citado Municipio.

Consejo Distrital.

Ley de Medios.

Tribunal Electoral.

GLOSARIO:

Consejo Distrital XIV del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro con sede en Cadereyta de

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
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Proceso Electoral. Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015,
para renovar los cargos de Gobernador
Diputados y Ayuntamientos.
Sala Regional. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente
Segunda Circunscripcion Plurinominal.
1. ANTECEDENTES:
1.1 Inicio del Proceso Electoral. El uno de octubre de dos mil quince, el

1.2

1.3

14

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro

declaroé el inicio del Proceso Electoral.

Registro de la formula de Ayuntamiento presentada por el Partido
Verde Ecologista de México. El cuatro de abril del afio en curso en
Sesion Extraordinaria el Consejo Distrital resolvié sobre el registro de
la férmula de Ayuntamiento y lista de Regidores por el principio de
representacién proporcional, presentada por el Partido Verde
Ecologista de México, ocupando el primer sitio de la lista mencionada
la ciudadana Mallola Zamorano Ledesma y Ma. Del Socorro Vega
Leal, en cuanto propietaria y suplente respectivamente, declarando la

procedencia de dicho registro.

Jornada Electoral. Ei siete de junio de dos mil quince, se llevé a cabo
la jornada electoral, correspondiente al Proceso Electoral.

Sesion de computo y declaracion de validez de la eleccion. El
nueve de junio de la presente anualidad, el Consgjo Distrital, inici6
sesion de computo distrital, para concluirla el diez del mismo mes y
afio, en la misma se declaré la validez de la eleccion del Ayuntamiento
y se expidieron las Constancias de Mayoria en favor de la férmula
registrada por el Partido Accion Nacion_al, los resultados del computo

total de la eleccién, fueron los siguientes:

PARTIDOACCIONNACIONAL. | 9586 Ll D
I ochenta y seis.
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PARTIDO REVOLUCIONARIO 6925 Seis mil novecientos
INSTITUCIONAL. veinticinco.
PARTIDO DE LA REVOLUCION . -
DEMOCRATICA. 27 Doscientos diecisiste.
MOVIMIENTO CIUDADANO. 362 Trescientos sesenta y dos,
J NUEVA ALIANZA. 587 Quinientos ochenta y siete.
W N
ALIANZA
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE . .
MEXICO. 2211 Dos mil doscientos once.
LX)
Dttt ENCUENTRO SOCIAL. 21 Doscientos sesenta y uro.
encuentro
speial
morena: MORENA. 298 Dosclentos noventa y ocha.
PARTIDO HUMANISTA 4% C"*‘"°°'°’;‘;: floventajy
PARTIDO DEL TRABAJO. 170 Clento setenta
: ‘ Seis mil seiscientos
HUGO AMADO MUNOZ FLORES. 6659 cincuenta y nveve,
CANDIDATOS NO REGISTRADOS, ‘ 15 I
Quince
VOTOS NULOS, 1267 Mil doscier!tos sesenta y
siete.
Total de la votaclén 2054 Veintipueve mil novecientos
cincuenta y cuatro.
3

Acto seguido el Consejo Distrital, realizd la asignacion de las
regidurias por el principio de Representacion Proporcional del
Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro, ello conforme a las

reglas que marca el articulo 160 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, siendo del tenor siguiente:

ANDIDATOS

TID PROPIETARIA
1RAREGIDURIA REVOLUCIONARIO Gl KAR'N;UE,ST-R-ANJT-DA SALNAS
INSTITUCIONAL LENTE
GABRIELA DIAZ VEGA
PROPIETA!TQIO
HUGO ARMANDO MUROZ FLORES
254 REGIDURIA CANDIDATURA
INDEPENDIENTE SUPLENTE
NOEL RAMON FLORES HERNANDEZ
, PROPIETARIO
PARTIDO VERDE
3RAREGIDURIA ECOLOGISTADE  |——NICACIO ESTRADABOCANEGRA |
LUIS GERARDO TREJO BARRON
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1.5 Interposicion del medio de impugnacién. Inconforme con la
determinacion anterior, el catorce de junio de dos mil quince, Mallola
Zamorano Ledesma en su caracter de candidata a Regidora por el
principio de representacion proporcional postulada por el Partido
Verde Ecologista de México, interpuso ante Ia autoridad responsable,
el presente medio de impugnacion, asimismo el diecinueve del mismo
mes y afio fue presentada una ampliacién de demanda.

1.6  Remision del expediente al Tribunal Electoral. El diecinueve de
junio de dos mil quince, se recibi6 en Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, el oficio nimero CDXIiV/413/2015, suscrito por la
Licenciada Leonor Trejo Martinez, Secretaria Técnica del Consejo
Distrital, a través del cual remitio el expediente formado con motivo del
presente Recurso de Apelacién y rindié el informe circunstanciado de

ley.

1.7 Turno y Tramite. Mediante proveido dictado en la misma fecha, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ordend integrar el
expediente respectivo, registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave
TEEQ-RAP/JLD-37/2015 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Cecilia Pérez Zepeda, para los efectos previstos en los articulos 79 y
80 de la Ley de Medios, acto que se cumplimentd al dia siguiente.

1.8  Radicacién, admision y cierre de instruccion. En consecuencia la
Magistrada encargada de la instruccion, en diversas fechas, dictd
acuerdos en los que radico, requirid, admitié y cerré instruccion en el
expediente en que se actla.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

El Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y el Pleno es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Apelacion, en términos de los articulos 19y 73,
de la Ley de Medios y 31 apartado B, fracciones | de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, asi como de conformidad con el Acuerdo
Plenario dictado dentro del acuerdo general de este Organo Jurisdiccional, con
clave de identificacién TEEQ-AG-1/2014, en virtud de que se trata de un medio
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de impugnacion en el que la parte actora plantea la vulneracion a sus derechos
politico-electorales, vinculados a la eleccion del Ayuntamiento del Municipio de
Cadereyta de Montes, Querétaro.

3. AMPLIACION DE DEMANDA:

Como ha quedado precisado en los antecedentes de esta ejecutoria, la actora
presentd el diecinueve de junio de Ia presente anualidad, un escrito, el cual es
susceptible de ser considerado como una ampliacion de demanda, por

consiguiente se analizara su procedencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha emitido sendos
criterios jurisprudenciales’, en los cuales ha establecido la procedencia de Ia
ampliacion de demanda en los medios de impugnacién en materia electoral,

siempre y cuando se actualicen los siguientes requisitos:

1 Que se trate de hechos supervenientes.
2 Que se promueva dentro del plazo de cuatro dias sefialado por la ley,
contados a partir de la notificacion o de que se tenga conocimiento de los

actos.

En el caso, la actora acudié a ampliar su demanda, agregando consideraciones
|6gico-juridicas, tendente a reforzar su planteamiento inicial, para ello atrajo como
suyos los razonamientos vertidos por la Sala Regional al resolver el expediente
SM-JDC-287/2015 y sus Acumulados, ademas de invocar la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

De lo anterior se obtiene que no se actualiza el primer elemento que debe
concurrir para la procedencia de la ampliacién de la demanda, porque la actora
no introduce hechos o aspectos novedosos que hubiera desconocido al momento
de promover el medio de impugnacion.

! Jurisprudencia nimero 18/2008, de rubro “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR", y
Jurisprudencia nimero 13/2009, de rubro “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRODEIGUAL PLAZO
AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)™ publicadas en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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En efecto, los razonamientos que se amplian versan por una parte, sobre la
determinacion adoptada por la Sala Regional en temas de paridad de género en
la postulacion e integracién de cargos colegiados de eleccién popular, y por la
otra se limita a sefialar de manera literal el contenido de ciertos articulos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, referentes a las garantias
judiciales.

En estas condiciones, al no darse los supuestos antes precisados, resulta

improcedente la ampliacién de la demanda formulada por la promovente.2
4. CUESTION PRELIMINAR:

Previo a comenzar con el andlisis sustancial de la cuestion planteada, se
considera necesario tener en cuenta que en el presente caso no es materia de
controversia los resultados de computo, la expedicion de Constancias de Mayoria
y la declaracién de Validez, todas de la eleccién del Ayuntamiento de Cadereyta

de Montes, por lo cual es de considerarse que han quedado firmes.

Por otra parte, no es dbice sefialar, que ha sido criterio reiterado por este Tribunal
Electoral que se debe suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos de
agravios, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los
hechos narrados; pues es el juzgador quien debe analizar cuidadosamente la
demanda correspondiente, a fin de atender a lo que quiso decir el recurrente y no
a lo que aparentemente dijo, ello con el objeto de determinar con mayor grado de
aproximacion la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se puede
lograr una recta imparticion de justicia en materia electoral.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 04/99, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es del tenor siguiente:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR

2 Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al

resolver el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales def Ciudadano, identificado con clave
SUP-JDC-1005/2015.
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DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’S,

Ahora bien, una vez hechas las acotaciones anteriores, lo conducente es analizar
el escrito de demanda a efecto de estar en aptitud de emitir las consideraciones

pertinentes respecto al motivo de disenso expuesto por la enjuiciante.
5. ESTUDIO DE FONDO:

Del escrito de demanda presentado por la ac;tora Mallola Zamorano Ledesma, se
desprende que esencialmente se queja de que el Conssjo Distrital sin fundar y
motivar no la tomé en cuenta para la asignacion de la tercera regiduria de
representacion proporcional del Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, e
indebidamente entregd la constancia de designacion a Nicacio Estrada

Bocanegra.

Para sostener su dicho arguye que, no existe razén para no haberla tomado en
cuenta para la asignacion de tercera regidora de representacion proporcional del
citado Municipio, ademés que por cuestion de género le corresponderia tal
asignacion, ello si se toma en cuenta que la primera regiduria por representacion
proporcional fue asignada a una mujer y la segunda recayd asignada a un
hombre, en consecuencia la tercera —bajo anélisis—, debi6 corresponderle a la

ahora apelante.

En concepto de este Tribunal Electoral, lo alegado por la actora es
sustancialmente fundado y suficiente para revocar la asignacion

impugnada, ello en base a las siguientes consideraciones.

En principio es dable asentar que la obligacion de fundar un acto o determinacion
de autoridad se encuentra establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
la cual se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aélicables al caso concreto, es decir,
debe citar las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

3 Publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000,
pagina 17. 2 T
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Por su parte, la motivacién es la exposicion de las causas materiales o de hecho
que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, estableciéndose las
circunstancias especiales, las causas inmediatas que sirvan de sustento para el
pronunciamiento de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar razonadamente
que determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los supuestos
comprendidos en las normas invocadas en ese acto de autoridad.

Por lo tanto, resulta inevitable la debida adecuacion entre los motivos invocados
y las reglas aplicables®.

En este sentido, podra apreciarse que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacion cuando la autoridad no invoque apropiadamente
los preceptos legales en los que respalde su criterio.

Es necesario, partir de la diferencia que existe entre la falta e indebida
fundamentacion y motivacion, toda vez que por la primera se entiende el
alejamiento general de la cita de la norma en que descansa una resolucion y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta
para su emision; mientras que la segunda se actualiza cuando en el acto se citan
preceptos legales, pero no son adaptables al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar [a resolucién, pero no corresponde al

caso especifico, objeto de decision.

Lo anterior cobra relevancia demostrativa, a la luz de la siguiente jurisprudencia,

cuyo titulo y contenido son los sucesivos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDQ ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hipbtesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones
que la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso
especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacién entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste™.

4 Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado en la Jurisprudencia nimero V.2°, J/32, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
afio 1992, pagina 49, cuyo rubro es del tenor siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".

5 Jurisprudencia namero 1.6°.C. J/52, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, afio 2007,
pagina 2127
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Bajo esa linea de argumentacion, del caso bajo anlisis, se desprende que, el
Consegjo Distrital no fundé y motivo el por qué no tomo en cuenta a la ahora actora
para la asignacion de la tercera regiduria por representacion proporcional,
simplemente designé de manera subjetiva al candidato que ocupaba la segunda
posicion de la lista registrada por el Partido Verde Ecologista de México, pasando
por alto que la ahora actora estaba registrada en la primera posicion de Ia citada

lista.
Lo anterior cobra relevancia demostrativa con la siguiente transcripcion:

‘PRESIDENTE DEL CONSEJO: SECETARIA CONTINUE CON EL SIGUIENTE
PUNTO DEL ORDEN DEL DIA
SECRETARIA TECNICA: EL SIGIENTE PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, ES EL
RELATIVO LA ASIGNACION DE REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, POR LO QUE SE PROCEDERA EN
TERMINOS DE LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 159 Y 160 DE LA LEY
ELECTORAL, QUE A LETRA CITAN:

[.]

PRESIDENTE DEL CONSEJO: HAGO DEL CONOCIEMIENTO DE LOS
INTEGRANTES DE ESTE CONSEJO ELECTORAL, QUE PARA EL
DESARROLLO DE LOS PRECEPTOS LEGALES YA SENALADOS.LA
SECRETARIA TECNICA SE AUXILIARA DE UN MECANISMO DE CATACTER
INFORMATICO, EL CUAL PROPOCIONARA LA ASIGNACION DE REGIDORES
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LOS
TERMINOS DE LEY.

SECRETARIA TECNICA: UNA VEZ EJECUTADAS LAS OPERACIONES
ARITMETICAS, EL RESULTADO DE LA ASIGNACION DE REGIDORES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL ES’ -reeeeeeeeeemeemee-
PRIMERA  REGIDURIA DE  REPRESENTACION  PORPOCIONAL
CORRESPONDE AL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, SIENDO
LA REGIDORA LA C. ANA KARINA ESTRADA SALINAS: LA SEGUNDA
REGIDURIA CORRESPONDE A LA CANDIDATURA INDEPENDIENTE, SIENDO
EL REGIDOR EL C. HUGO AMADO MUNOZ FLORES, Y LA TERCERA
REGIDURIA CORRESPONDE AL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
SIENDO EL REGIDOREL C. NICACIO ESTRADA BOCANEGRA."

(Lo resaltado es propio).

Como puede observarse de la lectura de los argumentos anteriores, el Consejo
Distrital no funda ni motiva su determinacion relacionada con la asignacion del o
la candidata que debia ocupar tal posicion.

8 Véase fojas 284 a la 286 del expediente en que se actda.
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Ahora bien, en cuanto al argumento relacionado a la paridad de género es
necesario sefialar que la Sala Regional sostuvo al resolver el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano SM-JDC-
287/2015, que la finalidad de! Principio constitucional de paridad no se limita al
establecimiento de reglas encaminadas Unicamente a regular la postulacion de
candidatos, y solo de algunos de los cargos publicos, sino que debe trascender
hacia el equilibrio entre hombres y mujeres en la integracion de la totalidad delos
6rganos plblicos estatales, tanto en la postulacion, como en el acceso y gjercicio
de la funcion plblica, a efecto de que dicha simetria se vea reflejada en la
actuacion gubernamental.

Del mismo modo sustentd que, en Querétaro la obligacion de los partidos politicos
de observar el principio de paridad de género en la postulacion de sus
abanderados recae en las candidaturas para integrantes del congreso local y en
las listas de miembros de cada uno de los ayuntamientos por ambos principios —
mayoria relativa y representacion proporcional—. Sin embargo, la efectiva
observancia del principio de paridad no'se cumple Gnicamente con la postulacién
del mismo nimero de mujeres y hombres como candidatos, sino que, ademas,
es necesario que la postulacion sea en condiciones de igualdad de
oportunidades, es decir, que el mismo nimero de personas por ambos géneros

tengan una posibilidad real de ocupar el cargo e integrar los oérganos publicos.

En este sentido, el principio de alternancia consiste en la integracion de los cargos
de eleccion popular bajo el esquema —mujer-hombre-mujer o viceversa hombre-
mujer-hombre—; esto es, en su integracion se debe alternar entre los candidatos
de diferente género, lo cual constituye una norma derivada de la paridad de
género cuya finalidad es evitar que las cuotas de género sean cubiertas con las

peores posiciones, que se traduzca en un fraude a la ley.?

Para alcanzar tal finalidad, como ya se menciond el principio de paridad debe ser
observado tanto en la postulacion de las candidaturas como en la asignacion para
|a integracion de los organos del Estado.

7 Criterio asumido por la Sala Superior al dictar, la sentencia del Recurso de Reconsideracion identificado con clave
SUP-REC-112/2013.
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Bajo ese tenor como ha quedado precisado anteriormente, en el caso que ahora
nos ocupa, Mallola Zamorano Ledesma, hace valer como agravio la asignacion
de Nicacio Estrada Bocanegra, como tercer regidor por el principio de
representacion proporcional en el Ayuntamiento de Cadereyta de Montes,
Querétaro, al no haber observado el principio de alternancia en la integracién del

citado 6rgano colegiado.

Segln consta en el acta de sesion de computo distrital la cual obra en el
expediente en que se actua, la integracion del Ayuntamiento de Cadereyta de

Montes, quedo de la siguiente manera:

1 PRESIDENTE MUNICIPAL Letin Enrique Bolafio Mendoza Hombre
Propletario: Cuauhtémoc
Morales Qlivera
. ISSINDICO Suplente; Omar Chévez hiombxs
Almaraz
Propietario: Ma. Rosalva
Ledesma Reséndiz ]
3 Z0SINDICO Suplente: Ma. De Lourdes L
Montes Lépez
Propletario: Norma Araceli
4 1= REGIES&?EI%AYOR'A Vega Gonzdlez Mujer
Suplente: Adriana Vega Trejo
Propietario: Mayro Moran
5 200 REGIDCOR DE MAYORIA Martinez Hombre
RELATIVA Suplente: Leonardo Vargas
Reséndiz
Propietario: Hortencia
6 JER REGIDOR DE MAYORIA Hurtado Olvera Muier
RELATIVA Suplente: Gladiola Mendoza J
Mora
Propletario: Isidoro Méndez
7 470 REGIDOR DE MAYORIA Esplnoza Hombre
RELATIVA Suplente: José Ramon Lira
Luna
1SRREGIDOR DE Propietaria: Ana Karina
8 REPRESENTACION Estrada Salinas Mujer
PROPORCIONAL Suplente: Gabrisla Diaz Vega
200 REGIDOR DE PSR hgl e
8 Rgsgggggé&?f‘ Suplente: Nos! Ramén Flores Hombre
Heméndez
3:RREGIDOR Dg Proplehgg;;d’::?;o Estrada
10 REPRESENTACION oo . Hombre
PROPORCIONAL Suplente: L;;s"‘n?erardo Trejo

De la tabla se advierte a meridiana claridad que no se cumplié con los principios
de paridad y alternancia en la integracion del Ayuntamiento del Municipio de
Cadereyta de Montes, ya que como se aprecia el mismo quedo integrado con seis
hombres y cuatro mujeres, lo cual por si solo vulnera la normatividad electoral y
constituye un retroceso en el fortalecimiento de la participacion politica de la
mujer, ademas de que no existe altemancia de género, en las posiciones

identificas con los niimero 2, 4 y 10.

1
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Al respecto, es necesario sefialar que en relacion a la planilla de mayoria relativa,
este Tribunal Electoral se encuentra impedido para realizar en estos momentos
alguna modificacion en el orden de registro de los candidatos, ello en atencién a
que los procesos electorales, se conforman de diversas etapas, las cuales van
adquiriendo definitividad y firmeza conforme se van agotando, dando paso a las

etapas subsecuentes.

En este aspecto cabe resaltar que, el proceso electoral no constituye un fin en si
mismo, sino que es un instrumento para que el derecho pueda ser ejercido y en
este sentido, el proceso electoral se integra con una serie de actos sucesivos y
concatenados para lograr la renovacion de los poderes, en este caso del

Ayuntamiento del Municipio de Cadereyta de Montes.

De esta manera, para que pudiera este Tribunal Electoral, revisar la integracion
de la planilla de candidatos registrada por el Partido Accién Nacional, debi6 haber
existido una impugnacion promovida dentro de los tiempos previstos para ello, es
decir, dentro de los cuatro dias posteriores al registro de dichos candidatos, de

ahi la imposibilidad que se tiene para hacerlo en estos momentos.

Sirven como criterios orientadores a lo anterior, las tesis relevantes aprobadas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
XL/99 y XIl/2001, identificadas con los rubros: "PROCESO ELECTORAL.
SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE
SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (Legislacién de
Tamaulipas y similares)'® y "PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES"™.

Precisado lo anterior, solo serd analizada la asignacion de Regidores por el
principio de representacion proporcional, lo cual ocurtié el pasado diez de junio,

aunado a que dicha asignacion fue impugnada en tiempo por la ahora actora y

8 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5,
Afio 2002, paginas 121y 122,

% Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3,
Afio 2000, paginas 64 y 65.
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que con su modificacién bastaria para alcanzar la paridad y altenancia en la
integracion del Ayuntamiento de Cadereyta de Montes.

Como quedd evidenciado en la tabla que fue agregada anteriormente, el Consejo
Distrital al realizar la asignacion de la tres regidurias por el principio de
representacion proporcional, inicié la distribucion otorgando la primera de ellas a
una mujer, para después otorgar los dos restantes a hombres de manera
continua, esto es, la asignacion de dichas regidurias la efectud “mujer-hombre-
hombre”, pasando por alto la paridad y alternancia de género en la integracion

del Ayuntamiento.

En ese sentido, el Conssjo Distrital de manera correcta asign6 la primera regiduria
de representacion proporcional a una mujer postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, lo cual es acorde a los principios de paridad,
alternancia y auto-organizacion, ello en atencién a que como quedd demostrado,
la dltima regiduria de mayoria relativa le fue otorgada a un hombre, y sila primera
asignacion de la regiduria por el principio de representacion proporcional le
correspondia efectivamente a una mujer, la cual cabe destacar ocupaba el primer
lugar de la lista del partido que la postulaba, es inconcuso que se cumplié con los
principios antes mencionados.

De la misma manera, el Consejo Distrital procedio a la asignacion de la segunda
regiduria por el principio de representacién proporcional, para ello asigné de
manera correcta a un hombre con lo cual siguié aplicando los principios de
alternancia en ios géneros y auto-organizacion, pues el candidato designado se
encontraba en la primera posicion de la lista presentada por Ia planilla ciudadana
que encabezaba el Candidato Independiente Hugo Armando Mufioz Flores.

Sin embargo, al proceder a distribuir la tercera regiduria por el principio de
representacion proporcional, el Consejo Dist}'ital no siguié las reglas de paridad y
alternancia, pues en lugar de asignarla a una mujer, optd por hacerlo a un hombre,
con lo cual se contraviene el principio de paridad y alternancia y las disposiciones
constitucionales y legales que la prevén.
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Dicho proceder del Consejo Distrital, atenta contra el equilibrio que debe de existir
entre ambos géneros en la integracion de érganos colegiados de gobierno, como
lo es en este caso el Ayuntamiento del Municipio de Cadereyta de Montes, ello si
tomamos en cuenta que como ya quedd precisado en supra-lineas, la Sala
Regional determind que dichos principios son aplicables a la integracion de los
Ayuntamientos en el Estado Querétaro.

En el caso concreto, el Consgjo Distrital de ninguna manera justific el por qué
no siguid el orden de la lista de candidatos a regidores por el principio de
representacion proporcional postulada por el Partido Verde Ecologista de México,
al momento de asignar la tercera regiduria, esto es, de acuerdo a los principios
de paridad y alternancia recogidos en la normatividad y a la interpretacién que de
ellos ha hecho este Tribunal Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, el Consejo Distrital no debié designar al candidato que ocupaba el
segundo lugar de la lista referida, si no que debié cefiirse al orden de la lista
propuesta y designar a la candidata que ocupaba la primera posicion, dando con
esto cabal cumplimiento a los principios constitucionales de paridad y alternancia.

Para mejor comprension del presente asunto, a continuacién se procede a
insertar dos tablas que muestran la manera en la que el Consgjo Distrital asigné
las regidurias de representacion proporcional del Ayuntamiento del Municipio de
Cadereyta de Montes; y como en atencién a las disposiciones constitucionales y
legales y a los principios de paridad y alternancia, dicho Consejo Distrital debi6

haber resuelto la asignacién en estudio.

CARGO ELECTIVO | PARTIDO POLITICO GENERO

128 REGIDURIA DE REPRESENTACION | PARTIDO REVOLUCIONARIO | 1 er

PROPORCIONAL INSTITUCIONAL

204 REGIDURIA DE REPRESENTACION | CANDIDATURA INDEPENDIENTE HOMBRE

PROPORCIONAL .

3 REGIDURIA DE REPRESENTACION | PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE | 2
PROPORCIONAL MEXICO .

CARGO ELECTIVO PARTIDO POLITICO GENERO

TH REGIDURIA DE REPRESENTACION | PARTIDO REVOLUCIONARIO MUJER
PROPORCIONAL INSTITUCIONAL

29 REGIDURIA DE REPRESENTACION | CANDIDATURA INDEPENDIENTE
PROPORCIONAL

HOMBRE
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3 REGIDURIA DE REPRESENTACION | PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
PROPORCIONAL MEXICO

Como puede observase de las gréficas anteriores, el Conssjo Distrital no atendié
los principios de paridad y alternancia en la integracion del Ayuntamiento de
Cadereyta de Montes, en especifico en la asignacion de la tercera regiduria por
el principio de representacién proporcional. |

En atencin a lo expuesto, el Consejo Distrital debera modificar la asignacion de
las regidurias por el principio de representacion proporcional a fin de cumplir con
los principios de paridad y alternancia, por lo que respecta tnica y exclusivamente
a la tercera regiduria por el principio de representacion proporcional.

Para lo cual, el Consejo Distrital debera realizar dicha asignacion respetando el
orden de prelacién de acuerdo al registro de la lista de regidurias por el principio
de representacién proporcional que presenté el Partido Verde Ecologista de
México.

Por tanto, se vincula al Consejo Distrital para que de acuerdo a la tabla que
antecede, y conforme a sus facultades realice la asignacion de la régidu'ria por el
principio de representacion proporcional para la integracion del Ayuntamiento del
Municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro.

6. EFECTOS DE LA SENTENCIA:

De conformidad a las anteriores consideraciones, en las que este Tribunal
Electoral concluyé que fue indebida la asignacion de la tercera regiduria por el
principio de representacion proporcional, del Ayuntamiento- del Municipio de
Cadereyta de Montes, Querétaro, se determina lo siguiente:

1. Se revoca la constancia de asignacion de la tercera regiduria por el
principio de representacion proporcional otorgada a los candidatos Nicacio
Diaz Bocanegra y Luis Gerardo Trejo Barron,; en cuanto propietario y
suplente respectivamente.

2. Se ordena al Consgjo Distrital para que dentro del término de cuarenta y
ocho horas siguientes a que sea notificada la presente ejecutoria,

modifique la asignacién de la tercera regiduria de representacion
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proporcional, respetando en todo momento los principios de paridad y
alternancia de género, y expida las constancias de asignacion respectivas.

Debiendo informar a este Tribunal Electoral de su cumplimiento en el término de
veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente la ampliacion de demanda intentada por la parte
actora en el presente recurso.

SEGUNDO. Se revoca las constancias de asignacion de la tercera regiduria por
el principio de representacion proporcional, otorgadas a los candidatos Nicacio
Diaz Bocanegra y Luis Gerardo Trejo Barron.

TERCERO. Se ordena al Consgjo Distrital para que dentro del término de
cuarenta y ocho horas siguientes a que sea notificado el presente fallo, expida
las constancias de asignacion referentes a la tercera regiduria por el principio de
. representacion proporcional, del Ayuntamiento del Municipio de Cadereyta de

Montes, Querétaro, en base a las consideraciones y efectos anteriores.

Notifiquese; personalmente a Ia actora y al tercero interesado, por oficio al
Consejo Distrital ‘a través de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, y por estrados a los demés interesados; para la cual debera
adjuntarse copia certificada de la presente resolucién.

Asl, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y el Magistrado que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, con voto
concurrente y razonado, del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera y
Magistrada Presidenta Gabriela Nieto Castillo, respectivamente, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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SERGIO ARTURO GUERRERO
OLVERA
MAGISTRADO

SECRETARIO GENERAL

El suscrito Licenciado José Inés Aguilar Vidal Secretario General de Acuerdos, hago constar que la firma que obra
en la presente pagina, forma parte de la sentencia dictada en el Recurso de Apelacién/Juicio Local de Derechos
Politico Electorales TEEQ-RAP/JLD-37/2015, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados Gabriela
Nieto Castillo, Presidenta, quien emiti6 voto razonado, Cecilia Pérez Zepeda, en cuanto ponente, y Sergio Arturo
Guerrero Olvera, mismo que emiti6 voto concurrente, en sesion de Pleno de! dia doce de agosto de dos mil quince,
en el sentido siguiente: “PRIMERO. Es improcedente la ampliacién de demanda infentada por la parte actora en
el presente recurso; SEGUNDO. Se revoca las constancias de asignacién de Ia tercera regiduria por el principio
de representacion proporcional, otorgadas a los candidatos Nicacio Diaz Bocanegra y Luis Gerardo Trejo Barrén;
TERCERO. Se ordena al Consejo Distrital para que dentro del término de cuarenta y ocho horas siguientes a que
sea notificado el presente fallo, expida las constancias de asigrasién_referentes a la tercera regiduria por el
principio de representacion proporcional, del Ayuntamiento def\ pio-de-{adareyta de Montes, Querétaro” la
cual consta de diecisiste paginas incluida la presente. Conste. -~~~ =~ =< N ceemceme e eee e

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA CON RELACION AL PROYECTO DE RESOLUCION
APROBADO POR LA MAYORIA EN EL EXPEDIENTE TEEQ-RAP/JLD-
37/2015, EN TERMINOS DEL ARTICULO 15, FRAGCION XI, DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO.

Con el respeto de siempre me permito exponer las razones por las cuales disiento
con parte del proyecto de resolucion relacionado con el incidente de recuento total
aprobado por la mayoria de este Pleno.
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Con lo que no concuerdo es con los criterios en que se apoya la revocacion del
acuerdo de asignacion de regidores por el principio de representacion

proporcional para integrar el Ayuntamiento de Cadereyta de Monte§, Querétaro.

En el proyecto aprobado por la mayoria se asumen algunas premisas con las que

no concuerdo, las cuales son las siguientes:

1. Que las listas de candidatos por el principio de mayoria relativa de las fuerzas
politicas contendientes, debieron postularse alternando el género de los
participantes.

2. Que el principio de alternancia debe observarse en la asignacion de la primera
regiduria del principio de representacion proporcional, tomando en cuenta el

género de la (ltima candidatura de la lista de mayoria relativa que obtuvo el triunfo.

3. Que la alternancia es una regla de fin y una regla de medio, esto es, porque en
el proyecto de la mayoria se asume que la alternancia debe observarse en cada
asignacion, prescindiendo del orden de prelacién de las listas que alternadamente
postularon las distintas fuerzas politicas con derecho a tener regidores por €l
principio de representacién proporcional.

En primer lugar, en la ley electoral local no se establece que el principio de
alternancia en la designacion de regidores por el principio de representacion
proporcional deba tomarse en cuenta el género de la tltima posicion de la lista de
mayoria relativa que obtuvo el triunfo, como tampoco se sefiala que las listas de
mayoria deben postularse en forma alternada, lo que revela las premisas
inexactas de la que parte el proyecto.

Ademas, estas consideraciones no son acordes con los distintos criterios
adoptados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en cuanto ha establecido que fratandose del principio de
representacion proporcional, debe respetarse el orden de prelacion de las listas
en la mayor medida posible y de ser necesario, para lograr la paridad, reparar la
sub o sobre representacion de alglin género, afectando el orden de la fuerza
politica que obtuvo la menor votacion.
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Este criterio, a mi parecer, se extrae de lo resuelto en el SUP-REC-936/2014 en
el que, en esencia, se establecid que el derecho de auto-organizacion de los
partidos politicos, no se debe afectar mas alla de lo necesario en la aplicacion de

acciones afirmativas.

En mi concepto, Sala Monterrey también ha sostenido que debe respetarse en la
mayor medida posible el orden de prelacion de las listas postuladas por los
partidos politicos. (SM-JDC-530/2015, SM-JRC-210/2015 Y ACUMULADO, entre
otros).

Por ofro lado, desde mi punto de vista, dichos criterios tampoco concuerdan con
lo resuelfo recientemente por la Sala Regional Monterrey, en los que, en lo que
interesa, se sostuvo que la lista de la fuerza que obtuvo el triunfo en mayoria
relativa, no determina el género de la primera asignacion en representacion
proporcional. (SM-JDC-536-2015). |

Ademas, en los precedentes citados, dicha Sala sostuvo que la paridad de género
opera en todo el drgano municipal y nunca establecié que la asignacion alternada
de regidurias deberia hacerse en detrimento del derecho de auto-organizacion,
sino por el contrario, establecié el principio de respetar en la mayor medida posible
el orden de las listas y luego, solamente en caso de ser necesario, hacer los
ajustes correspondientes.

En mi concepto, el Gnico parametro objetivo que permite resolver congruente y
uniformemente todos los asuntos relativos a la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, sin incurrir en casuismos justicieros, es
el de desarrollar las formulas conforme a laley y al orden de prelacion de las listas
registradas y solo en caso de ser necesario, apoyarse en el criterio objetivo
explicitado por la Sala Superior, que es el afectar la lista al partido que obtuvo la
menor votacion.

En razdn de lo anterior, en el caso particular coincido con el sentido del proyecto,
en cuanto a que se afecté indebidamente el orden de Ia lista del Partido Verde
Ecologista de México, quien puso en primer lugar a una candidata del género
femenino, con la cual se lograra la paridad integral del Ayuntamiento. Por ello,
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respetando las listas de todos los partidos se lograba la paridad en la integracion
del organo, sin necesidad de hacer los ajustes que indebidamente hizo la
responsable. En esas condiciones, pero no por las razones aducidas por la

mayoria de este Tribunal, considero que debe revocarse el acuerdo impugnado
para los mismos efectos propuestos.

Por esas razones me permito exponer el desacuerdo que motiva mi voto
concurrente.

MAGISTRADO

SERGIO ARTURO GUERRERQ OLVERA
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QUERETARO

INICIO DEL VOTO RAZONADO.

VOTO RAZONADO QUE EMITE LA MAGISTRADA PRESIDENTA
GABRIELA NIETO CASTILLO, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 15, FRACCION XI, DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO.

Me permito emitir el presente voto razonado, ya que, si bien el
proyecto dictado en el expediente citado al rubro fue aprobado por
unanimidad de votos, es mi conviccidn que el presente asunto
debio de sustanciarse, tal como lo expresé en el voto particular
formulado dentro del sumario TEEQ-AG-1/2014, a partir de la
implementacién autdnoma de un juicio local para la proteccién de
los derechos politico-electorales, en que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y regido por las reglas
comunes a todos los medios de impugnacion de la competencia de

este Tribunal Electoral.

Al respecto, considerd necesario retomar las consideraciones de
dicho voto particular formulado dentro del asunto general invocado
en el parrafo precedente, que sustentaron mi opinién divergente

en torno del criterio mayoritario.

A. Consideraciones del proyecio -que me fue votado en
contra al resolver el asunto general identificado con Ia clave
TEEQ-AG-1/2014.

“CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la cual
versa esta determinacion, corresponde al conocimiento de este
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro (en adelante
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUERETARO), mediante actuacion
colegiada, en términos de los articulos 9, 31, parrafo primero,
apartado B, fraccion Iy XIII y 37, parrafo primero, fraccion VII,
de la Ley Organica del Tribunal Electoral de! Estado de
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Querétaro, y con base en la razén esencial de la jurisprudencia
11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.!

Lo anterior, porque la materia de este acuerdo consiste en
determinar la via impugnativa a través de la cual se debe
sustanciar y resolver el escrito de demanda presentado por

José Luis Aguilera Ortiz (en adelante la PARTE ACTORA).

De ahi, que se deba estar a la regla general contenida en el
precepto legal y jurisprudencia citados y, por consiguiente,
corresponde al TRIBUNAL ELECTORAL DE QUERETARO en actuacion

colegiada, decidir lo procedente.

SEGUNDO. Reconduccién. Una vez establecida la necesidad
de la actuacidn colegiada, este 6rgano jurisdiccional considera
que la via impugnativa procedente para conocer del escrito
presentado por la PARTE ACTORA, es el juicio local para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano en

atencidn a las consideraciones siguientes.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante CONSTITUCION FEDERAL) establece en los articulos 41,
base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién Vy 116, fraccién 1V, inciso
1), un mandato dirigido a los congresos locales para que
establezcan en las entidades federativas los medios de
impugnacidn necesarios para proteger la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales en el orden

juridico local y, en ese tenor, en general, aquellos que sean

! Consultable en Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, péginas 17 y 18.
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mecanismos para la proteccion de los derechos politico-
electorales.

Por su parte, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece el derecho de toda persona a
contar con un recurso efectivo ante los tribunales internos, que
sea capaz de protegerlo de los actos que violen sus derechos
fundamentales.

A su vez, el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos sefiala que cada Estado parte, deberd
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
sus disposiciones en €l previstas, las medidas necesarias para
hacer efectivos los derechos reconocidos en dicho instrumento
Yy que no estuviesen ya garantizados por disposiciones

legislativas o de otro caracter.

Acorde con lo anterior, el citado numeral en su péarrafo 3, inciso
a) establece el compromiso de los Estados parte de garantizar
la interposicion de un recurso efectivo, para reparar las
violaciones de los derechos y libertades reconocidas en el citado
instrumento internacional.

De igual forma, el inciso b) del articulo invocado, sefiala que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado,
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollard las posibilidades del recurso
judicial.

En efecto, el derecho de toda persona de acceder a un tribunal,
obliga a las autoridades?, no sdlo a establecer un aparato judicial
capaz de atender los reclamos y denuncias de las personas, sino

también la de no interponer obsticulos a quienes acuden a los

¢ Veéanse articulos 1, 17 y 133 de la Constitucién Federal; 8.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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jueces o tribunales, como lo sostuvo la Corte Interamericana?,
entre otros, al resolver los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez
Cruz*, Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos®, Cantos
vs Argentina® y Lépez Mendoza vs Venezuela’.

En ese sentido, si bien la CONSTITUCION FEDERAL no establece
especificamente qué tipo de medios de impugnacién deben
preverse en las constituciones locales y desarrollados en las
respectivas leyes procesales, esto no es yn obstaculo para el
acceso a un recurso efectivo mediante el cual se pueda
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales en las entidades federativas, que
puedan traducirse en la vulneracion de derechos politico-
electorales de los ciudadanos, puests que se trata de un
ejercicio competencial asi como un deber constitucional y
convencional del Estado mexicano.

4
En el caso, la PARTE ACTORA hace valer transgresiones en su

derecho de afiliacidn como militante y Coordinador Operativo
Estatal en el Estado de Querétaro de Movimiento Ciudadano,
generadas por el Presidente y Secretario de la Comision
Nacional de Justicia Intrapartidaria del citado instituto politico,
con motivo de la presentacién de una denuncia presentada en

su contra.

3 Criterios que deben observarse por todos los tribunales del Estado mexicano,
en términos de lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la Contradiccion de Criterios 293/2011.

4 Caso Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz, sentencla de 29 de julio de 1988.
5 Caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 6 de
agosto de 2008, péarrafos 77, 78, 79, 101, 102, 118, 132y 133.

6 Caso Cantos vs Argentina, Sentencia de 7 de septiembre de 2001, parrafos
50, 52 y 54.

7 Caso Ldpez Mendoza vs Venezuela, Sentencia de 1 de septiembre de 2011,
parrafo 184, en el que la citada Corte Interamericana reitera, que para que
exista un recurso efectivo no basta con que esté previsto por la Constitucion o
la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediaria.
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Sin embargo, la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro (en adelante LEY DE MEDIOS
DE QUERETARO), no prevé un medio de impugnacién adecuado y
efectivo que permita remediar la situacion juridica infringida,
toda vez que Unicamente contempla la existencia de los

recursos que se enlistan enseguida:

- El recurso de reconsideracién, oponible contra los actos u
omisiones de las autoridades electorales en el &mbito

administrativo.8

- El recurso de apelacién, procedente para controvertir las
resoluciones dictadas dentro de los recursos de
reconsideracién; las determinaciones y resoluciones dictadas
en los procedimientos sancionadores en materia electoral; los
resultados de cémputos distritales, municipales o estatal; Ia
declaracion de validez de la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa, de Gobernador del Estado y de
los ayuntamientos, asi como el otorgamiento de la constancia
de mayoria; la asignacién de diputados y regidores por el
principio de representacion proporcional; asi como los actos,
resoluciones u omisiones en el &mbito electoral, cuando el
interesado haya optado por no interponer el recurso de
reconsideracion.

- El recurso de inconformidad, para controvertir actos
vinculados con procesos de seleccién de candidatos a cargos de
eleccién popular.

- Las nulidades, relacionadas con la afectacién de la votacién
emitida en casillas.

Asi, la falta de previsién expresa en la legislacién del Estado de
Querétaro de un medio implementado a favor de los

ciudadanos para controvertir actos u omisiones que involucren

® Medio de impugnacién de naturaleza administrativo.
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la afectacién a sus derechos politico-electorales, tampoco
constityye un obstaculo para el acceso a la justicia, ya que tal
omisién, en forma alguna, puede traducirse en su perjuicio,
puesto que la ausencia de un medio impugnativo apto para
ventilar asuntos relacionados con tales derechos, no debe
contravenir ni mermar la efectividad de los mandatos

constitucionales y convencionales.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el amparo en revisién 32/97° establecié que la
CONSTITUCION FEDERAL irradia su fuerza normativa a todo el
ordenamiento, lo que hace patente, como acontece en la
especie, que los érganos jurisdiccionales locales deben adoptar
todas las medidas tendentes a facilitar y efectivizar el derecho
humano de acceso a la justicia.

A su vez, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (en adelante SALA SUPERIOR),!? ha
sostenido que los mandatos constitucionales son primordiales
para el funcionamiento de un Estado Constitucional vy
Democratico de Derecho y que deben hacerse efectivos por los
jueces, aln a pesar de las omisiones legislativas en que incurra

el legislador ordinario.

Dicha superioridad, al resolver la contradiccién de criterios
SUP-CDC-6/2013 considerd que en aquéllos casos donde en
la normativa electoral local no se prevea una via idénea para
controvertir ciertos actos o resoluciones, la autoridad electoral
estatal o del Distrito Federal competente deberd implementar
un medio sencillo y acorde al caso, en el que se observen las

formalidades esenciales del debido proceso, a fin de avocarse

9 yéase también la tesis identificada con la clave 2a. CLXII/2008, de rubro:
CONSTITU’CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SU
APLICACION DIRECTA CORRESPONDE INDISTINTAMENTE A TODAS LAS
AUTORIDADES ORDINARIAS O DE CONTROL CONSTITUCIONAL, SIEMPRE Y
CUANDO NO DESAPLIQUEN, PARA ESE EFECTQ, UNA LEY SECUNDARIA.

10 yéase expediente identificado con la clave SUP-JRC-122/2013.
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en plenitud de jurisdiccidn al conocimiento y resolucion del
asunto, que deben conocerse en via del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Esta decision implic6 que el juicio ciudadano debe
implementarse en la jurisdiccién local a pesar de no estar
contemplada en sus Constitucionales Estatales, como es el caso
de la Constitucién Politica del Estado de Querétaro.

De dicha contradiccidn emané la jurisprudencia identificada con
la clave 14/2014, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN
LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO.!!

Criterio que también es arménico a lo sostenido por la SALA
SUPERIOR en la Jurisprudencia 15/2014!2, en el sentido de que
si en la CONSTITUCION FEDERAL se establece que las legislaturas
de las entidades federativas y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, deben garantizar la existencia de medios de
impugnacion en la materia, de lo que es dable desprender que
la falta de prevision de un recurso especifico o de las reglas
atinentes a su tramite y sustanciacidn, tornaria restrictiva la
intervenciéon de los tribunales locales, seria contraria al
principio de federalismo judicial y se tornaria disfuncional para

lograr un sistema de justicia electoral integral, por lo que debe

1Contradiccién de criterios., SUP-CDC-6/2013.—Entre los sustentados por la
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México y la Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Lebn, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—23 de julio de 2014.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Enrique Aguirre Saldivar.

12 Jurisprudencia 15/2014, de rubro: FEDERALISMO JUDICIAL, SE GARANTIZA
A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE ’AUN CUANTO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACIOON ESPECIFICO PARA IMPUGAR EL ACTO RECLAMADO.
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privilegiarse toda interpretacion que conduzca a privilegiar la
participacién de los tribunales electorales locales, mediante la
implementacion de un recurso idéneo, antes de acudir a la

jurisdiccion federal.

En ese tenor,'la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sostenido el criterio relativo a que
en el caso de la impugnacién de los actos emitidos por los
érganos partidistas de caracter nacional que puedan afectar el
derecho de afiliacion, el principio de definitividad se cumple con
el agotamiento de la instancia local, tal como se expresa en la
jurisprudencia 8/2014,' de rubro: DEFINITIVIDAD. DEBE
AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES
DE ACUDIR A LA JURISDICCION FEDERAL CUANDO SE
CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES
PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE
AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional tiene la atribucion
para pronunciar lo que en Derecho corresponda, por
impugnarse actos provenientes del Presidente y Secretario de
la Comisidn Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano de los que la PARTE ACTORA reclama una presunta
repercusion en su derecho de afiliacion como militante y
Coordinador Operativo Estatal en el Estado de Querétaro de
dicho instituto politico.

En atencién a lo expuesto, se arriba a la conviccion de que la
via impugnativa en la que se' debe sustanciar y resolver el
escrito presentado por el actor es el juicio local para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, conforme a las reglas comunes establecidas en la

13 visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero 14, pdginas 19 y
20.
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LEY DE MEDIOS DE QUERETARO, debiendo respetarse y observarse
en todo momento las formalidades esenciales del
procedimiento.

Sin que sea dbice a lo anterior, que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al emitir ef acuerdo
plenario dentro del expediente SUP-JDC-2670/ﬁ014, haya
sostenido la posibilidad de conocer del planteam!ento de la
PARTE ACTORA a través del recurso de apelacién contenido en la
LEY DE MEDIOS DE QUERETARO, sin embargo, concluyd que e/
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro es el drgano
Jurisdiccional facultado para conocer del preserite asunto,
mediante el medio de defensa que garantice Iof's derechos
politico-electorales del ciudadano, dejando a este 6rgano
jurisdiccional en la posibilidad de conocerio y resolverlo con
libertad de jurisdiccién, 15 como ocurre en el presente acuerdo.

Lo anterior es acorde la razén esencial de la tesis LVII/ 2001,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Federacion, de rubro: PLENITUD DE
JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES
UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA ).16

Finalmente, dada la trascendencia del presente acuerdo,
hagase del conocimiento de las Salas Superior y Regional
correspondiente a la segunda circunscripcién plurinominal, con
residencia en Monterrey, Nuevo Leén, ambas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y publiquese en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro La
Sombra de Arteaga, debiendo omitir los datos personales, en

% Véase parrafo primero del anverso de la foja 8 del sumario citado al rubro.
1> Véase pérrafo segundo del anverso de la foja 9 del sumario citado al rubro.
16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, péaginas 117 y 118.
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términos de la Ley Estatal de Acceso a la Informacién
Gubernamental en la citada entidad federativa.

Por lo expuesto y fundado, se,
RESUELVE.

PRIMERO. La via impugnativa a través de la cual se debe
sustanciar y resolver el escrito de demanda presentado por la
PARTE ACTORA es el juicio local para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reconduce el escrito de demanda presentado
por la PARTE ACTORA a juicio local para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, a efecto de que
este TRIBUNAL ELECTORAL DE QUERETARO lo resuelva conforme a

su competencia y atribuciones.

TERCERO. En consecuencia, remitase los autos originales a la
Secretaria General de Acuerdos de este TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUERETARO, para que se proceda a darlo de baja como TEEQ-
AG-1/2014, se registre y turne de nueva cuenta a la ponencia
a cargo de la Magistrada Gabriela Nieto Castillo como juicio
local para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

CUARTO. Para efectos informativos hagase del conocimiento
de las Salas Superior y Regional correspondiente a la segunda
circunscripcion plurinominal, con residencia en Monterrey,
Nuevo Ledn, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y publiquese en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Querétaro La Sombra de Arteaga, debiendo
omitir los datos personales, en términos de la Ley Estatal de

Acceso a la Informacion Gubernamental en la citada entidad
federativa.
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NOTIFiQUESE, por oficio con copias certificadas de este
fallo, a las Salas Superior y Regional correspondiente a la
segunda circunscripcidn plurinominal, con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, asi como al Director del Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro La Sombra de
Arteaga; personalmente a la PARTE ACTORA en el domicilio
ubicado en calle Costureras nimero trece, colonia San Pedrito
Pefiuelas, en la ciudad de Santiago de Querétaro, Querétaro; y por
estrados a Maribel Barrén Soto, asi como a los demas
interesados.”

B. Motivos y consideraciones que sustentaron mi opinién
divergente en torno del criterio mayoritario aprobado
dentro del asunto general TEEQ-AG-1/2014.

"1. La suplencia de la queja en materia de derechos
humanos impone la obligacién de todas las autoridades
de implementarla, adn de oficio.

Respetuosamente me aparto de las consideraciones que
sustentan el acuerdo aprobado por la mayoria, a partir de las
cuales se afirma gue uno de los aspectos que distingue a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales es
la suplencia de la queja deficiente, puesto que, en mi concepto,
ello no es una caracteristica distintiva de los juicios ciudadanos,
sino de todo medio de impugnacién que involucre la trasgresién
de derechos humanos.

Lo anterior, porque acudir a la tipologia de los medios de
impugnacidn, como se realiza en el acuerdo, seria tanto como
asumir la premisa consistente en que si la suplencia de la queja
no esta expresamente prevista en la ley, entonces resulta
improcedente cuando se plantee la violacién de derechos
humanos, como en el caso, los derechos politico-electorales del
ciudadano.
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En este sentido, disiento de las consideraciones de la mayoria
a partir de las cuales se destaca, como nota distintiva, la
suplencia de la queja cuando se trate de planteamientos que
involucren estos derechos, ya que, en mi consideracion ello
puede darse aun y cuando la legislacién respectiva no lo
establezca, esto es, la suplencia de la queja en enunciados que
tengan como premisa la afectacion de derechos politico-
electorales, constituye, mas allad de su previsidon o imprevisidon
legislativa, un deber que corresponde al juzgador al resolver
los casos sometidos a su potestad.

Tal situacion, en mi consideracién, encuentra asidero, a partir
de la reforma constitucional en materia de derechos humanos
al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que impone la obligacion a todas las autoridades del
Estado mexicano, como en el caso, este érgano jurisdiccional,
de interpretar las normas relativas a los derechos humanos de
conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Dicha obligacidn implica, desde Iluego, el empleo de
instrumentos, como la suplencia de la queja deficiente, para
cumplir con ese mandato constitucional.

Al respecto, es mi conviccidon gue, contrario a lo que sostienen
mis pares, la suplencia de la queja deficiente constituye una
herramienta a la que debe acudir el juzgador para resolver
asuntos en los que, como en el caso, se aduzca la vuineracién
de derechos humanos y, no como lo sostiene la mayoria, en el
sentido de que dicha herramienta debe derivar de la ley.

Ello, porque la ausencia de regulacién de suplencia de la queja
en la legislacién del Estado de Querétaro, no puede, ni debe,
constituir un obstaculo ni impedimento en la tutela de los
derechos politico-electorales del ciudadano.
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En este contexto, de entre los tratados internacionales que
México ha celebrado se encuentran la Convencién Americana
de Derechos Humanos o "Pacto de San José”, adoptado el 22
de noviembre de 1969, asi como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, abierto a firma en la ciudad de
Nueva York, el 19 de diciembre de 1966, los que, ademds,
son de observancia y aplicacién, entre otros, para todos los
juzgadores del Estado Mexicano, al constituir una obligacion
en el concierto de las naciones que los suscriben bajo los
principios pacta sunt servanda, relativo a que todo tratado en
vigor obliga a las partes, asi como el cumplimiento de dichos
instrumentos conforme al principio de buena fe, tal y como lo
prevé la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados
en su articulos 26.18

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos
Mexicanos, al interpretar el contenido del articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos ha precisado
que los derechos politicos son derechos humanos de
importancia fundamental dentro del sistema interamericano
que se relacionan estrechamente con otros derechos
consagrados en la Convencion Americana, como la libertad de
expresion, la libertad de reunién y la libertad de asociacién y
que, en conjunto, hacen posible el juego democratico,
existiendo la obligacién de garantizar, con medidas positivas,
que toda persona titular de derechos politicos, tenga la
oportunidad real para ejercerlos, por lo que es indispensable
que el Estado genere las condiciones y mecanismos 6ptimos

para que estos derechos puedan ser ejercidos de forma

17 Ratificado por el Senado mexicano el veintitrés de marzo de mil novecientos
ochenta y uno.

18 26. "Pacta sunt servanda". Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe
ser cumplido por ellas de buena fe.
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efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacién.t®

De esta manera, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver el Caso Gelman vs Uruguay, establecid
que la proteccion de los derechos humanos constituye un limite
infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo
"susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en
instancias democraticas, en las cuales también debe primar un
“control de convencionalidad”, que es funcién y tarea de
cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judicial.?°

Como se aprecia, la citada Corte Interamericana se ha
pronunciado en el sentido de que el hecho de que una
autoridad, como en el caso de orden legislativo, omita, no
prevea adecuadamente, lo haga deficientemente o ello
represente un obstdculo para la efectiva tutela de derechos
humanos, el Estado parte debe adoptar todas las medidas

conducentes para garantizar su pleno ejercicio.

Con base en ello, estoy convencida que la obligacién de
garantizar los derechos humanos, no se actualiza, como se
hace en el planteamiento de la mayoria, a partir de la
inexistencia legislativa de la figura de la suplencia de la queja,
puesto que ella es, en mi concepto, propia y consustancial de
la actividad jurisdiccional en actos que involucren la violacién a

derechos fundamentales.

El criterio en el que me baso también tiene sustento en la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion respecto a
que la suplencia de la queja debe atenderse por el juzgador

siempre que de los planteamientos del enjuiciante se plantee

19 Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, sentencia de seis de agosto
de dos mil ocho (fondo, reparaciones y costas), parrafos 144 a 149,

20 Caso Gelman vs Uruguay, Sentencia de 24 de febrero de 2011, fondo,
reparaciones y costas.

PAGINA 14
VOTO RAZONADO



TTYTEEQ

TRIBUNAL ELECTORAL TEEQ-RAP/JLD-37/2015
DEL ESTADO DE

QUERETARO VOTO RAZONADO

la vulneracion de derechos humanos, la cual marca una
tendencia acorde con el principio de progresividad a partir de
la reforma constitucional en esta materia.

Asi por ejemplo, en la jurisprudencia IV.20.A. J/6, de rubro
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO. SUS ALCANCES A RAIZ DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011, se
sostiene, en esencia, que /a suplencia de la queja deficiente
encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues
a través de ella el Juez puede analizar por si una violacién no
aducida y conceder el amparo, librando en ese proceder los
obstaculos derivados de las omisiones, imprecisiones e,
incluso, inoportunidades en que haya incurrido quien resulta
afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la
suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza
proteccionista del amparo, y su importancia, como mecanismo
de aseguramiento del principio de supremacia constitucional,
mediante la expulsion de aquellos actos o disposiciones que
resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Méximo. Asi, las
reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo
que cuando en el conocimiento de un juicio de amparo la
autoridad advierta la presencia de un acto que afecta los
derechos fundamentales del quejoso, podrd favorecer el
estudio de la violacién y la restauracién de los derechos
conflagrados, por encima de obsticulos derivados de criterios
0 interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo de
estricto derecho, como la no impugnacién o la impugnacién
inoportuna del acto inconstitucional, su consentimiento
presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de los
actuales lineamientos de interpretacién constitucional, no
podrian anteponerse vélidamente a Ia presencia de una
manifiesta conflagracién de derechos fundamentales, ni serian
suficientes para liberar al tribunal de procurar la restauracién

de dicha violacion, del aseguramiento de los derechos
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fundamentales del individuo y del principio de primacia
constitucional en la forma mas amplia®’.

Tendencia que se corrobora con la jurisprudencia
XXVII.1o0.(VIII Region) J/3 (10a.) de rubro: SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO.
PROCEDE CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTA LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS, que toralmente
refiere que de conformidad con el articulo 103 de la Carta
Magna, a las autoridades jurisdiccionales que conozcan del
amparo les corresponde con mayor énfasis, en razén de sus
funciones de imparticién de justicia y conforme al objeto del
citado juicio, “proteger” y “garantizar” los derechos humanos
en las controversias sometidas a su competencia. Por su parte,
los articulos 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y 25, numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, establecen que toda persona tiene derecho
a un recurso “efectivo” ante los tribunales competentes, que la
amparen contra los actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién y esos

instrumentos normativos?.

De esta manera, no coincido con los planteamientos planteados
por la mayoria cuando para sostener la inclusién de la suplencia
de la queja l[a misma deba quedar sujeta o condicionada a la
previsibn o imprevisién normativa, puesto que ello esta
inmerso en el cumplimiento de los imperativos de orden
constitucional y convencional que se imponen al juzgador y que

se deben tener en consideracién y aplicar en todo caso que

21 pécima Epoca Registro: 2003771, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jlurisprudencia, Fuente: Semanario Jludicial de la
Federacidn y sy Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2 Materia(s): Comun
Tesis: IV.20.A. J/6 (10a.) Pagina: 1031.

22 Décima Epoca Registro: 2003160, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Comdn
Tesis: XXVIL10.(VIII Regién) 3/3, (10a.) Pagina: 1830.
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involucre la afectacidon de derechos humanos, adn y cuando,

como en el caso, la legislacién atinente no lo prevea
expresamente,

Sostener una postura de esta naturaleza, como la que se
sugiere en el acuerdo aprobado por mis pares, seria l:tanto como
supeditar a la voluntad del legislador o la ausencia de esta, a
un deber impuesto constitucional y convencionalménte, como
lo es la implementacion de medidas que permitan salvaguardar
este tipo de derechos a partir de la implementatién de un
medio de impugnacién idéneo que permita ventilarlos per esa

via,

En las relatadas consideraciones, es mi conviccién que la
exposicién que se realiza en el acuerdo, en el que se hace
mencién a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, la legislacién electoral del
Distrito Federal y las legislaciones de otras entidades
federativas como Jalisco, Nayarit y Michoacan, en el sentido de
que en las mismas se contempla la suplencia de la queja,
resulta en mi concepto, inconducente e innecesaria, ya que,
como lo he expuesto, la circunstancia de que en la legislacién
respect. 4, como ocurre en el Estado de Querétaro, no se
contemple |la suplencia de la queja, ello tampoco constituye un
obstaculc para que el juzgador la tome en consideracién y
aplique al emitir su resolucion, maxime cuando ello puede
involucrar la posible afectacién de derechos politico-electorales
que, como derechos humanos deben tutelarse mediante un
instrumento como la suplencia de la queja.

Tan es asi que, por ejemplo en el estado de Jalisco, auin con la
prevision de la suplencia de la queja a nivel legal, el ocho de
diciembre de dos mil once, el entonces Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado dicha entidad emitié el ACUERDO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO, QUE DEFINE EL NOMBRE, SIGLAS
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Y PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO
EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 70 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO,
INHERENTE A LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS Y
RESOLUCIONES QUE VIOLEN LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS, ELLO CON MOTIVO
DE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TREINTA DE
NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO, POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN EL EXPEDIENTE SUP-
JDC-12640/2011.

Ademds, lo anterior ello sélo demuestra que esta figura no solo
se aplica a los juicios ciudadanos sino, en general, a la mayoria
de los medios de impugnacion. Asi, el articulo 23 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, sefiala que la suplencia se aplicara a todos los medios
de impugnacién, excepto al juicio de revisidn constitucional
electoral (Libro Cuarto de tal ordenamiento) y el recurso de
reconsideraciéon (previsto en el Titulo Quinto del Libro
Segundo), de ahi que se aprecie a la suplencia como una regla
general y a los juicios de estricto Derecho como una excepcidn.
De la misma forma, de las citas de las legislaciones locales
referidas, se advierte que la suplencia es lo ordinario y lo

extraordinario el estricto Derecho.

En efecto, el articulo 28, parrafo 2, de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, establece el deber de los Estados
parte de tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme
a su constitucion y sus leyes, a fin de que las autoridades
competentes de dichas entidades puedan adoptar Ias
disposiciones del caso para el cumplimiento de esta
Convencion, aspecto que se insatisface si para implementar la

suplencia de la queja se hace referencia a la regulacion en otras
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entidades federativas respecto a esta figura, puesto que, como
lo he mencionado, el hecho de que se incluya dicha suplencia a
nivel legal en otras entidades de la federacién, no implica que
este drgano jurisdiccional deba adoptarlos, ain de oficio, al
emitir sus determinaciones, puesto que con ello se persigue
una misma finalidad: implementar todas las medidas tendentes
a tutelar el ejercicio, tutela y garantia de los derechos
humanos.

En ese sentido, realizar un tratamiento como el que se aborda
en el acuerdo, seria tanto como afirmar que en el recurso de
apelacién no procedia ni procede la suplencia de la queja,
postura que conllevaria a asumir que no solo el recurso de
apelacion es de estricto Derecho, sino todos los demds medios
de impugnacién previstos en la Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral del Estado de Querétaro, implicacién de la
cual me aparto.

De esta manera, considero que la suplencia de la queja no se
erige como la nota distintiva para la tutela y proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, sino que la misma
es la regla general para todos los medios de impugnacién que
involucren la afectacion de derechos fundamentales.

Lo anterior, al margen de que se conozca de un medio de
impugnacion con una denominacién como lo es el recurso de
apelacion bajo la estructura de un juicio local para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, situacién
que podria generar confusion en la ciudadania, puesto que
existiria la duda respecto de qué medio de impugnacién es al
que deben acudir, maxime si, como se sostiene en el acuerdo,
los medios de impugnacién que revistan caracteristicas como
las apuntadas, deban sustanciarse como recursos de apelacion
cuando finalmente quedaran identificados con el acrénimo de
un juicio ciudadano.

PAGINA 19
VOTO RAZONADO




TEEQ-RAP/JLD-37/2015
VOTO RAZONADO

Confusién que se advierte de la propia clave de identificacion
TEEQ-RAP/JLD-1/2014 que mis pares han asignado al
medio de impugnacidn interpuesto por José Luis Aguilera Ortiz.

2. El recurso de apelaciéon previsto en las legislaciones
locales como el medio idoneo para sustanciar y resolver
las controversias relativas a la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es un
criterio jurisprudencial superado.

A partir de lo expuesto en el apartado inmediato anterior,
disiento respetuosamente de la consideracién mayoritaria de
conocer el medio de impugnacién del caso concreto mediante
el recurso de apelacién -aun con las modalidades que se le
impusieron- y a pesar de que /a legislacién electoral local no
prevé un medio de impugnacién especifico, ello tal como se
sostiene en el Acuerdo Plenario votado por la mayoria, ya que
implica tanto como adoptar un criterio jurisprudencial que se
ha dejado ya sin efecto y, con ello, inobservar las
consideraciones por las que el mismo fue abandonado.

Al resolver el expediente SUP-CDC-6/2013, |a Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
estableci6 que la jurisprudencia 1/2005 con el rubro
APELACION. CASO EN QUE LA PUEDEN INTERPONER LOS
CIUDADANOS (LEGISLACION DE MICHOACAN), en la que
se sostuvo el criterio de que las controversias relacionadas con
los derechos politico-electorales del ciudadano debian ser
desahogadas por el recurso de apelacion que preveia entonces
la legislacion del Estado de Michoacan, debia quedar sin efectos
ya que nos encontramos en un nuevo modelo juridico-
constitucional, cénvencional y legal- en el que se busca
salvaguardar y maximizar el acceso a la justicia y a la tutela

judicial efectiva, como ya he razonado con antelacion.
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Es menester decir que los articulos interpretados en la
jurisprudencia superada se referian al recurso de apelacion,
entonces previsto en los articulos 44 y 46, fraccion 1I, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral de Michoacan, que podia ser interpuesto por todo
aquel que acreditara su interés juridico, por lo que se tenia una
amplia posibilidad de ser accionado, sin embargo, no era un
recurso reconocido expresamente para la tutela efectiva de los

derechos politico-electorales de la ciudadania.

En ese tenor, de manera similar, la legislacion queretana prevé
que el recurso de apelacién es procedente contra actos,
resoluciones u omisiones en el &mbito electoral cuando se haya
optado por no interponer el recurso de revisién (articulo 72,
fraccion VI, de la ley adjetiva local), de lo que resulta que, al
igual que el recurso de apelacién interpretado en la
jurisprudencia dejada sin efectos por la resolucién SUP-CDC-
6/2013, no es un medio previsto especialmente para la tutela
de los derechos politico-electorales del ciudadano, de ahi que
atendiendo a las razones por las cuales se abandond la
jurisprudencia 1/2005, tampoco se puede adoptar el recurso
de apelacion de la legislacién de Querétaro para resolver este
tipo de controversias.

En mi consideracidén, sustanciar y resolver el medio de
impugnacion mediante el recurso de apelacion -aun con
modalidades-, tal como lo resolvié la mayoria, es decir,
denominandole juicio local de derechos politico-electorales,
pero teniendo la naturaleza de un recurso de apelacién con
suplencia de la queja, lo cual como lo afirmé no es algo
novedoso dada la obligacién que tenemos como juzgadores de
implementarla cuando se vinculen derechos fundamentales,
tacitamente inobserva la razén esencial establecida en la
resolucion  del expediente SUP-CDC-6/2014 y la
jurisprudencia que emané de ella, con la clave 14/2014 y €|
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rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA
NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO,” ya que
ante la falta de un recurso especifico para la proteccién de los
derechos politico-electorales, desde mi particular punto de
vista, lo procedente era instaurar un recurso especifico para
tutelar estos derechos (y por ende eficaz para remediar sus
violaciones) y sencillo, atendiendo las formalidades esenciales
de procedimiento, que se cubrian con la sola aplicacion de las
reglas comunes para el trdmite, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién, previstas en el Libro Primero, Titulo
Segundo, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro.

En mi consideracién, no es obstaculo para lo anterior el que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién haya considerado apto el recurso de apelacién
queretano para conocer de las impugnaciones de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ya que también dejé a este
Tribunal Electoral en libertad para que en plenitud de
jurisdicciébn tomara la decision que en Derecho
correspondiera, sin que en ninguna parte considerativa o de
sus resolutivos haya ordenado al drgano jurisdiccional que
integro, que se conociera el medio de impugnacién mediante el
recurso de apelacién local, como ha ocurrido en otros
expedientes en donde dicha superioridad ha indicado

23Contradiccién de criterios. SUP-CDC-6/2013.—Entre los sustentados por la
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México y la Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del
Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon.—23 de julio de 2014.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Enrique Aguirre Saldivar.
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puntualmente en los resolutivos el medio de impugnacién al

que se reencauza, como se evidencia en seguida:

SUP-JRC-435/2014 de seis de noviembre de dos mil catorce.

"(...) SEGUNDO. Se reencauza la demanda presentada por el
partido politico actor, para que se sustancie como recurso de
apelacién previsto en el articulo 352, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Remitase la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Estado de Sonora para que, en términos de lo
precisado en el considerando segundo de este fallo, conforme a
sus atribuciones resuelva, de resultar procedente, el recurso de

apelacién respectivo. (...)"

SUP-JRC-432/2014 de veintinueve de octubre de dos mil

catorce.

"(...) SEGUNDO.- Se reencauza la demanda presentada por el
partido politico actor, para que se sustancie como recurso de
apelacion previsto en el articulo 352, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO.- Remitase la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Estado de Sonora para que, en términos de lo
precisado en el Gltimo considerando, conforme a sus atribuciones
resuelva el recurso de apelacién respectivo dentro del plazo de
tres dias naturales contados a partir de la notificacién de la
presente determinacién, ajustando para ello los plazos previstos
en la ley; dejandose en el presente expediente copia certificada
del escrito de demanda, asi como de las demas constancias que
conformaron el presente sumario, (...)"

SUP-JRC-77/2014 de veintidds de octubre de dos
catorce.

*(...) SEGUNDO.- Se reencauza la demanda presentada por el
partido politico actor, para que se sustancie como recurso de
apelacion previsto en el articulo 352, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
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TERCERO.- Remitase la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Estado de Sonora para que, en términos de lo
precisado en el Ultimo considerando, conforme a sus atribuciones
resuelva el recurso de apelacién respectivo dentro del plazo
de cinco dias naturales contados a partir de la notificacion de la
presente determinacién, ajustando para ello los tramites
previstos en la ley, dejdndose en el presente expediente copia
certificada del escfito de demanda, asi como de las demas

constancias que conformaron el presente sumario. (...)"

3. Sustento constitucional y convencional para la
creaciéon de medios impugnativos adecuados y efectivos
que tutelen derechos humanos.

Ahora bien, en el engrose del presente asunto general, la
mayorfa de los Magistrados integrantes de este &rgano
jurisdiccional afirman que la legislacién electoral local no prevé
un medio de impugnacién especifico que tenga por objeto la
proteccién de los derechos politico-electorales, lo que hace
necesario implementaria para que los ciudadanos dispongan de
un medio de defensa eficaz. Elio debido a que la Ley Electoral
del Estado de Querétaro reconoce derechos politico-electorales
a favor del ciudadano.

Al respecto, efectivamente, tal como lo sefialé en el proyecto
que me fue votado en contra y que forma parte del presente
voto particular, estoy convencida de que en el Estado de
Querétaro no existe medio de impugnaciéon alguno que de
manera especifica tenga por objeto proteger los derechos
politico-electorales de la ciudadania, y en ese sentido, estimo
que es necesaria la existencia de un medio de defensa
impugnativo mediante el cual se garantice la constitucionalidad
y legalidad de actos, omisiones o resoluciones que puedan
constituir una vulneracién de tales derechos a favor de los
ciudadanos y ciudadanas.
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Pero disiento de mis pares en el sentido de que ello tenga que
ser "..debido a que la Ley Electoral del Estado de Querétaro
reconoce derechos politico-electorales a favor del ciudadano... L
pues nuestro deber como impartidores de justicia va mas alla
de un mandamiento legal.

En mi concepto, la obligacién de los juzgadores de implementar
recursos o medios impugnativos adecuados y efectivos que
tutelen derechos humanos, como en el caso, los politico-
electorales, obedece no Unicamente al contenido de una norma
electoral, sino que tiene su origen, en Ia obligacién que
tenemos de salvaguardar y maximizar los derechos
fundamentales; mandamiento contenido no Gnicamente en
normas secundarias, sino que es de orden constitucional y
convencional,

En efecto, dicho imperativo es en funcién del acatamiento a la
reforma al articulo 19, parrafos segundo y tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio
de dos mil once, mediante la cual se establece un nuevo
tratamiento que debe darse a los derechos humanos,
atendiendo al propio contenido ahi previsto, como a los
tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano
sobre ese topico, asi como a la obligacién de proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Al respecto, estimo que mas alld de que la Ley Electoral del
Estado contemple la existencia o no de derechos politico-
electorales, los juzgadores tenemaos, como lo he sefialado una
obligacién constitucional y convencional que implica, como dije,
garantizar los derechos fundamentales, y es claro que una
forma de realizarlo es a través de la implementacién de medios
judiciales de defensa, adecuados y efectivos.
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En ese tenor, no comparto la idea de que la motivacién para
crear un juicio que protege derechos-politico electorales de la
ciudadania sea el hecho de que en una norma secundaria se
contemple la existencia de éstos, pues nuestra obligacion
subyace, como precisé, ademds de en un mandato
constitucional, en instrumentos y jurisprudencia
internacionales, como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, a la que hice referencia en el primer
apartado, en donde el Estado Mexicano se comprometid a
respetar y a garantizar los derechos reconocidos en el dicho
instrumento, dentro de los que se encuentran aquellos de
naturaleza politico-electoral.

Ademas, en relacién a ello, de conformidad con el articulo 2.2

del citado ordenamiento internacional, el Estado Mexicano, y

| nosotros como juzgadores tenemos la obligacién de hacer

efectivos los derechos reconocidos en dicho instrumento y que
no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o
de otro cardcter, maxime cuando el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece el
derecho de toda persona a contar con un recurso efectivo ante
los tribunales internos, que sea capaz de protegerio de los actos

gue violen sus derechos fundamentales.

De ahi que, en mi particular punto de vista, en el caso, la
implementacién de un recurso que tutele derechos politico-
electorales de los ciudadanos en el estado de Querétaro, va
mas alld de un mandamiento legal, pues tiene su origen en un
nuevo paradigma de derechos humanos en el que los jueces
estamos obligados a instrumentar las medidas conducentes a
efecto de proteger y garantizar los derechos humanos.

Lo anterior, al margen de los pronunciamientos que he vertido
dentro del presente voto particular respecto a la
implementacion de la suplencia en la deficiencia de la queja,

toda vez que, contrario a lo que afirman mis pares, en los
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recursos impugnativos existentes en nuestra entidad
federativa, aun y cuando en la legislacién no se encuentre
contemplada, debe aplicarse cuando se advierta la posible
violacion de derechos humanos.

4. Cumplimiento del principio de maxima publicidad,
rector en materia electoral.

Del mismo modo me permito disentir del argumento plasmado
en el engrose formulado por mis pares, consistente en publicar
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro La
Sombra de Arteaga, (nicamente un extracto del presente
acuerdo, sin que se contemple la inclusién de los

razonamientos emitidos por la suscrita dentro del presente voto

particular,
L4

Lo anterior, porque en aras de potenciar el principio de maxima
publicidad contenido en los articulos 6, parrafo cuarto,
apartado A, fraccién I, asi como 116, parrafo segundo, fraccién
1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, rector en la materia electoral, dada la trascendencia
de lo determinado en esta acuerdo, estimo que debe darse a
conocer el mismo en su integridad, incluyendo mi voto
particular, o en su defecto, un extracto de la sentencia,
incluyéndose el correspondiente posicionamiento de la
disidente.

Lo anterior, porque el principio de maxima publicidad implica,
en principio, que toda la informacién en poder de los érganos
del Estado debe ser accesible a la ciudadania, con las reservas
legales conducentes.

De ahi que, si el acuerdo emitido por la mayoria de!l Pleno de
este drgano jurisdiccional fue a consecuencia de un engrose,
en atencién a que no compartieron mis consideraciones, por

virtud de las cuales propuse puntualmente la creacién del juicio
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local para la proteccién de los derechos politico-electorales,
resulta palmario que la poblacidn en general y particularmente
la de esta entidad federativa tiene derecho a conocerlas, pues
de lo contrario se podria coartar su derecho a la informacién
plblica, asi como el derecho de la suscrita a disentir
plUblicamente de las determinaciones de este Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro.

A partir de las consideraciones anteriores y en cumplimiento a
lo establecido en la jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
14/2014, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN
LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO* derivada
de la contradiccién de criterios SUP-CDC-6/2013 y en virtud
de que en dicho expediente se dejé sin efectos la jurisprudencia
1/2005 con el rubro APELACION. CASO EN QUE LA
PUEDEN INTERPONER LOS CIUDADANOS (LEGISLACION
DE MICHOACAN), emitida por el mismo 6rgano jurisdiccional,
es mi conviccidon que la via impugnativa en la que se debe
sustanciar y resolver el escrito presentado por el actor es el
juicio local para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, conforme a las reglas comunes
establecidas en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, debiendo respetarse y
observarse en todo momento las formalidades esenciales del
procedimiento.

24Contradiccion de criterios. SUP-CDC-6/2013.—Entre los sustentados por la
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México y la Sala Regional correspondiente a ia Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—23 de julio de 2014.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Enrigue Aguirre Saldivar.
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Por estos razonamientos, me permito disentir del criterio
expresado por la mayoria en el Acuerdo Plenario de
reencauzamiento que regdyd al expediente TEEQ-AG-
1/2014.”

MAGISTRADA GAFE NIETO CASTILLO

FIN DEL VOTO RAZONADO.
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